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Историјски записи, година LXXXIV, 1-2/2011

UDC: 929.52 Загуровић 
 

ЧЛАНЦИ

Марица МАЛОВИћ ЂУКИћ*
   

ЈОШ ЈЕДНОМ О ПОРОДИЦИ ЗАГУРОВИћ 
У СРЕДЊЕМ ВЕКУ1

ABSTRACT: We have tried, for the third time, to present some new 
moments from the life of this notable gentry family, which had in Bar at first, 
and then in Kotor in the middle ages. Due to usage of some just from recently 
available sources, we could acquire a new data about possessions and family 
affairs of certain members of Zagurovic family.

KEY wORDS: Zagurovic, Kotor, Grbalj, Venice, gentry, citizen.

О познатој патрицијској породици Загуровић из Котора, која је 
пореклом из Бара, писала сам у два наврата.2 Међутим, нови историјски 
извор, то јест, Роански катастик из 1457 (препис Грбаљског катастика 
из 1429. године) није ми био тада доступан, те користим прилику да 
по трећи пут пишем и изнесем неке нове моменте из живота појединих 
чланова породице Загуровић. То су, пре свега, имовински односи и 
породичне прилике наследника Илије Загуровића. 

Породица Загуровић пореклом је из Бара, али се део породице, 
вероватно у првој половини 14. века, преселио у Котор. У следећа три 
века (14–16. век) поједини чланови ове породице постаће познати не 
само у Котору већ и у Србији, Венецији, Дубровнику и градовима зет-
ског приморја. Као што смо и напред навели, у овом раду користићемо 
углавном вести из Роанског катастика из 1457, који је препис Грбаљског 
катастика (1429),3 као и друге изворе, пре свега архивску грађу. 
* Аутор је научни савјетник у Историјском институту, Београд.
1 Рад настао као резултат истраживања на пројекту ев. бр. 177029 Министарства за 

просвету и науку Републике Србије.
2 М. Маловић–Ђукић, Прилог о миразу у Котору у првој половини 15. века, Miscellanea 

Мешовита грађа, књига XXIX (2008), 31-43; иста Porodica Zagurović u Kotoru (XIV–
XV vek), Spomenica akademika Marka Šunjića (1927–1998), Sarajevo 2010, 243–255.

3 Историјски архив Котор=ИАК, Роански препис Грбаљског катастика из 1457 = 
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Потребно је нагласити да је значај Роанског катастика у томе 
што доноси вести о првом власнику, то јест, почиње од првог уживаоца 
карата у Грбљу, међу којима је било оних који су добили земљу када је 
била прва подела карата – земље у Грбљу првог октобра 1307. године. 
Он затим прати све промене, односно, његове наследнике, и завршава 
се именом уживаоца у чијем је поседу био карат у том тренутку. Он 
представља драгоцен извор за которско племство (за демографију 
Котора ) које је међусобно било повезано пре свега, родбинским 
везама. Чак даје прецизне податке о броју племићких породица за једну 
деценију у 15. веку (1446-1456). 

Овде ћемо навести један илустративни пример о томе, то 
јест, како је Никола, син Илије Загуровића, добио два карата земље 
у Горњем Грбљу. Никола Загуровић добио је од которске општине 
два карата земље у Горњем Грбљу у ждребу Петра Мартола. Та два 
карата држао је прво Радогост Дудић, које је вероватно добио у првој 
подели жупе Грбаљ, која је извршена првог октобра 1307. године, 
како је изричито наведено у Prologus-у – уводу Роанског катастика.4 
Не зна се када и како су та два карата припала которској општини. 
Једино је познато да је которска општина та два карата дала Николи 
Загуровићу 1368. године, које је он дао као мираз својој ћерки Роси 
(Roxi, по баби добила име) 1406. године, односно, њеном мужу сер 
Pasqvalu de Jaco.5 Из наведеног примера се сазнаје да су ћерке могле 

Catasticum contractae Zoppa de Gerbili-Катастик дијелова жупе Грбаљ =Liber legi-
pti mationum župe Grbalj, Prologus, fol. 1(=Роански катастик, како га је назавао сам 
проналазач Мухамед Незировић). 

 Љубазношћу Душана Синдика и Љуба Мачића добила сам CD снимак, односно, ксе-
рокс копије Роанског катастика који је сада похрањен у Историјском архиву у Котору. 
Овом приликом срдачно им се захваљујем. Наведени Роански препис Грбаљског 
катастика из 1457. године (Роански катастик) пронашао је Мухамед Незировић у 
градској библиотеци у француском граду Roanneu, у фонду Boullier број 5. Видети: 
M. Nezirović, Liber Legiptimationum Nepoznati katastik župe Grbalj iz XV stoljeća, Mela-
nges Skok, Zagreb 1985, 357–374; isti, Da li je jedan rukopis iz Zadra iz 1429. godine 
izvor katastika Liber Legiptimationum župe Grbalj, Radovi FF u Sarajevu XII (2002)209–
223. Мухамед Незировић сматра да је которски нотар Иван де Луксија (Johannes 
de Luxia) преписао Задарски катастик из 1429. године (Балбијев катастик) када је 
био нотар у Котору (1431–1458) и препис је био готов 1457. године и то је Роански 
катастик из 1457. године. Иван де Луксија, наводи Незировић, пратио је све промене 
имовинских односа које су се десиле у Жупи, које је бележио на маргинама појединих 
страница нешто ситнијим рукописом у периоду док је обављао нотарску службу у 
Котору. О Јоханесу (Ивану) де Луксији, которском нотару видети: Н. Фејић, Которска 
канцеларија у средњем веку, ИЧ XXVII (1980) 45–51. 

4 Роански катастик fol.1 Prologus.
5 Роански катастик, fol.15–15`.О Росиним наследницима ништа се не говори. У том 

тренутку држали су та два карата Роса и њен муж које им је которска општина, то јест 
кнез и капетан, који је тада (1430) био Млечанин, и двојица службеника, вероватно из 
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добити у мираз земљу у Грбљу, што је и Которским статутом било 
одређено.6 Исто тако, до сада је било непознатао с ким се ородио 
Никола Загуровић, односно ко му је био зет и одакле је, то јест где и 
за кога је удао ћерку Росу. Овом приликом сазнали смо име власника 
ждреба у којем је Никола добио карате земље, затим, првог власника 
карата у поменутом ждребу, те име Николине ћерке Росе и њеног мужа 
Пасквала Јаковог, Николиног зета, с којим су се Загуровићи ородили. 
Росини наследници нису поменути. И овај податак речито говори о 
родбинској повезаности которског племства. 

И други пример говори о Николиним породичним приликама и 
имовном стању. У ждребу Пасквала – Паскоја Крусића (Кроксића) у 
Доњем Грбљу један од другова био је Матија Абрамов (Абра) који је 
добио три карата у његовом ждребу.7 Са Матијом Абрамовим ородила 
се породица Загуровић. Матијина ћерка Ана била је удата за Николу 
Загуровћа. Пошто Матијин син Басе, који је наследио од оца та три 
карата, није имао деце, те карате наследиле су Басине сестре по један и 
по карат, поменута Ана и Нуце, која је била удата за Дамјана Волчића. Ми 
се овде нећемо бавити Нуциним наследницима, већ само наследницима 
њене сестре Ане, удате за Николу Загуровића. Ану је наследио син 
Стефан. Овде није поменута њена ћерка Роса, напред наведена, јер је 
добила мираз – земљу у Грбљу, те је зато била искључена из наследства. 
ћерке су биле искључене из наследства, јер су добијале мираз приликом 
удаје, како је било одређено Которским статутом.8 Оне су могле бити 
наследнице земље у Грбљу само уколико нису имале браћу, односно, 
њихове мушке потомке. Аниног сина Стефана Загуровића нас ледила 
су његова четири сина: Трипко, Илија, Јаков и Никола. Њих четворица 
наследила су један и по карат у поменутом ждребу. Они су 1430. држали 
тај један и по карат које су им которски кнез и капетан и двојица 
которских службеника признали, потврдили и одобрили. Ни овом при-
ли ком није поменута њихова сестра Вјекуша која се тек 1431. удала за 
Паскоја Вракијена из Котора. И она није имала право насле дства кога се 

редова которског племства, признали, потврдили и одобрили.
6 Statuta et leges civitatis Cathari (=Stat. Cath.), Venetiis 1616, cap. CCCCXII, 233-234; 

I. Stjepčević, Kotor I Grbalj, Kotor 1941, 25-26= Arhivska istraživanja Boke Kotorske, 
Perast 2003, 202. Ова статутска одлука донесена је после 1316, како је закључио Иво 
Стјепчевић (I. Stjepčević, nav. delo, 25).

7 Роански катастик, fol.90‘ .
8 Stat.Cath., cap. CCCCXII, 233-234; Stjepčević, Kotor i Grbalj, 26, 94–95 нап. 92, = Arhi-

vska istraživanja Boke Kotorske, 202, 263–264, нап. 92; Ђ. Петровић, Грбаљ и Грбљани 
у XIV веку, Грбаљ кроз вјекове, Зборник радова са научног скупа “Грбаљ кроз вјекове”, 
Грбаљ и Котор 11–13 октобар 2001. године, Грбаљ 2005, 389–390; М. Маловић–Ђу-
кић, Прилог о миразу у Котору, 10, 13. 
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морала одрећи због мираза (зато што је имала четири мушка наследника 
свог покојног брата). И Вјекуша је приликом удаје 1431. године добила 
у мираз углавном земљу у Грбљу.9 Пре овог податка у историјској науци 
било је познато само име Николине жене Ане, али се до сада није знало 
одакле је нити од ког рода је била.

У истом ждребу, вероватно као друг, Матија – Мате Абрамов добио 
је од которске општине још два карата земље.10 И ова два карата, као горе 
наведене, наследио је Матин син Басе, па пошто није имао наследника, 
по један карат наследиле су Матијине две ћерке, а сестре Басине, Нуце 
и Ана. Ану је наследио син Стефан Загуровић, а Стефана његова четири 
сина: Трипко, Илија, Јаков и Никола. Тај један карат земље у Грбљу, 
који су наследили четворица синова Стефана Загуровића, одобрили су 
им, признали и потврдили которски кнез и двојица службеника 1430. 
године.

Из ова два наведена примера може се закључити о повезаности 
которског племства и богатог грађанства. Породица Абрамов из Ко-
то ра по свом богатству била је негде на прелазу између богатог гра-
ђан ства и племства. Неки од њих (из породице Абрамов) у другој 
половини XIV века имали су испред свог имена титулу сер која је 
била резервисана само за племство.11 Титулу сер испред свог имена 
имали су дубровачки грађани, посебно трговци у Котору, за које се 
зна да нису били племићи, али су имали важну улогу у привредном 
животу града.12 Поред дубровачких трговаца, још значајнију улогу у 
привредном развитку Котора имали су домаћи трговаци, међу којима је 
био и Мате Абрамов (Абра). За Мату Абрамова познато је да се бавио 
посредничком трговином између Србије и Венеције у двадесетим и 
тридесетим годинама 14. века. Он је из Србије извозио метале (сребро 
и бакар) и испоручивао Млечанима за дугове, за другу робу (тканине 
и со), а врло ретко је примао исплату у новцу.13 Aктивно je учествовао 
у друштвено–економском развоју града. Обављао је дужност аудитора 
у Котору у тридесетим годинама 14. века.14 Поред судијске функције и 
служба аудитора била је резервисана само за которску властелу. На ве-
дени примери говоре о богатству, а тиме и о друштвеном угледу Мате 
Абрамова и његове породице које су имали у Котору. Зато су појединци 
9 М. Маловић–Ђукић, Прилог о миразу у Котору, 35–43. 
10 Роански катастик, fol.91‘.
11 ИАК, SN II, 419-420, 16 ΙΙΙ 1397.
12 Видети опширније: М. Маловић–Ђукић, Прилог о добијању которског грађанства у 

сред њем веку, Историјски часопис (ИЧ) L (2003), 56–57, нап. 18.
13 Р. ћук, Србија и Венеција у XIII и XIV веку, Београд 1986, 102, 120,151–53. 
14 Prva knjiga kotorskih notara od god. 1326-1335, ed A. Mayer, Zagreb 1951(=Kotorski 

spomenici I), nr. 641–642, 226–227.



11Још једном о породици Загуровић у средњем веку

из ове породице имали испред свог имена титулу сер крајем 14. века, 
која је била резервисана за племство.15 Према томе, због тога су се с 
њима ородили Загуровићи, односно, Никола Загуровић, иако нису били 
племићи, већ богати и угледни грађани Котора. Не знамо тачно када 
је дошло до склапања брака између Николе Загуровића и Ане, ћерке 
Матије Абрамова (Абре), вероватно пре затварања Великог већа у 
Котору 1361. године, када још нису постојале препреке између властеле 
и пука у Котору. Сличних примера било је у Котору у првој половини 
14. века.16 

И у другим вестима из Роанског катастика углавном се сазнаје 
у ком ждребу и колико карата земље у Грбљу је добио или наследио 
Никола, односно, његов син Стефан, или синови Стефанови 1430. 
године, а које им је которска општина са кнезом и капетаном и двојицом 
службеника одобрила, признала и потврдила. Међутим, у Роанском 
катастику Илија Загуровић се нигде не помиње као власник земље у 
Грбљу коју је добио (или купио) од которске општине, што значи да 
није стално живео у Котору, већ у Бару. Истина, одредба о забрани 
поседовања земље у Грбљу свим оним которским грађанима који нису 
живели у граду донесена је тек 1367. године. У тој одредби је посебно 
истакнуто да странац не може поседовати земљу у Грбљу, ни он ни 
његови потомци, без обзира на то да ли је добио которско грађанство, 
односно, да ли је дошао да живи у Котору. Према томе Илија Загуровић 
је био, ипак, једно време странац у Котору, без обзира на то што је био 
велики трговац, добио је которско грађанство (пре 1335), а вероватно 
се и стално настанио у Котору. За Илију Загуровића се скоро увек у 
дубровачкој грађи помиње да је из Бара.17 За његовог сина Николу исти 
ти Дубровчани наводе искључиво да је из Котора.18 Међутим, Илијини 
наследници третирани су у Котору у погледу власништва над земљом 
у Грбљу као и остала которска властела која је стално живела у граду. 
Из наведених примера се види да су Никола Загуровић и његов син 
15 Видети нап. 10. 
16 М. Маловић–Ђукић, Петар Катена которски трговац (14. век), Историјски часо пис 

LVIII (2009) 89–90. Тако је и Петар Катена, један од најистакнутих Которана у првој 
половини 14. века, имао за зета пучанина златара Медоша. Он је прпадао најот ме-
нијем занату и имао је кућу на которском тргу. У то време (у првој половини 14. века) 
нису још постојале преграде између властеле и пука у Котору. До затварања Великог 
већа у Котору доћи ће тек у другој половини 14. века (1361) и претварања градског 
патрицијата у наследно градско племство. 

17 HAD, Diversa Cancellariae (Div. Canc) XVI fol. 92’, 5. VI 1349; M. Malović–Djukić, 
Porodica Zagurović u Kotoru, 246–247. Дубровчани су Илију Загуровића називали 
nobilem virum (Mon. Rag. 384).

18 Div. Canc XXXI fol. 39, 2. XI 1392; M. Malović–Djukić, Porodica Zagurović u Kotoru, 
251. За Дубровчане је Никола Загуровић почетком новембра 1392. nobiles civis. 
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Стефан, односно, Стефанови наследници, били у предности над осталом 
которском властелом у добијању земље (по броју карата ) у Грбљу. И 
овај податак говори о угледу који су имали у Котору Никола, његов 
син Стефан и Стефанови наследници. Колики је углед имао Стефан 
Загуровић и његова породица говори податак да је постао члан Великог 
већа у Котору пре 1420. године. Као члан Великог већа учествовао је у 
свим важним одлукама по судбину града. Једна таква одлука донета је 
у Великом већу 25. јула 1420. године када се которска властела заклела 
на верност Венецији и прихватила млетачку власт у Котору. Которска 
властела, међу којом је био Стефан Загуровић, тај свечани чин заклетве 
верности Републици, обавила је над моштима св. Трипуна у цркви Св. 
Трипуна у Котору. Том чину присуствовала је угледна которска властела 
(Буће, Мекше, Бисте, Бизанти, Драго, Болица и други). Тако се и Стефан 
Загуровић нашао међу присталицама млетачке власти у Котору, јер је 
био међу она 42 члана Великог већа који су поименице наведени, док 
су остали, који нису наведени, означени са et omnes consilliari maiores 
consilii.19 Велико веће у Котору тада је бројило 120 чланова. Скоро две 
трећине чланова нису присуствовали званичном чину предаје града, 
што значи да је постојао отпор насилном спровођењу млетачког плана 
и кршењу раније датих обећања. Ранији споразум је био да се до јесени 
1420. неће развити застава св. Марка у Котору. Капетан Јадранског мора 
Пјетро Лоредан прекршио је ранији договор.20 Без обзира на велики 
отпор међу већницима, одлука је спроведена у живот. 

Никола Загуровић, син Илије Загуровића, као искусан и способан 
трговац и угледан грађанин, заступао је своје суграђане, углавном вла-
стелу, у разним споровима. Тако је у једном маратонском спору, који је 
почео средином октобра 1399. године, узео учешће и Никола Загуровић.21 
Заступао је једну од снаха Јака Бисте, сина Бисте Примути, једног од 
најпознатијих Которана у 14. веку. Спор је вођен око тога коме треба да 
припадне круна, између Јелуше, жене Живка Бисте, једног од синова 
Јака Бисте, коју је заступао Никола Загуровић, и епитропа Брате, жене 
Трипка Бисте, брата Живкова. Јелуша је тужила је своју јетрву Брату, 
жену Трипка Бисте, да она има код себе једну сребрну и позлаћену 
19 SN III fol. 430-431, 25 VII 1420; Stat.Cath., 337-341; Mirjana Matijević-Sokol,Uspostava 

mletačke vlasti u Kotoru 1420. godine na osnovi kotorskih notarskih isprava, Zbornik 
zavoda za povijesne znanosti istraživačkog centra JAZU 12(1982)9-15, Prilog 16-17; M. 
Malović-Djukić, Porodica Zagurović u Kotoru, 252-253.

20 S. Mijušković,Statuta civitatis Cathari Poglavlje o predaji Kotora Veneciji, Godišnjak PM 
u Kotoru III (1955) 20–21; Историја Црне Горе 2/2, Титоград 1970, 126 нап. 7 (И. 
Божић). 

21 IAK, SN II, fol. 144–145, 15. X 1399, видети: L. Blehova Čelebić, Žene srednjovjekovnog 
Kotora, Podgorica 2002, 64, нап. 173. 
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круну са украсима у вриједности од 16 дуката која је припадала Јелуши. 
Накит је имао велику вредност, па није чудо што је због њега избила 
парница. Брата је признала да је током своје болести добила споменуту 
круну, али је муж Трипко вратио брату Живку. Јелуша и њен муж Живко 
негирали су ту Братину изјаву. Тражили су да би то требало доказати 
чињеницама преко судских извршитеља тестамента покојне Брате. 
Међутим, у тестаменту није било ни речи о круни, тако да је она која је 
тужила, то јест, Јелуша располагала само Братином усменом изјавом у 
присуству сведока. Јелуша, коју је заступао Никола Загуовић, на крају 
је изгубила парницу. 22 

И други примери које наводимо углавном говоре о члановима 
породице Загуровић који су наслеђивали и добијали земљу у Грбљу. 
Земљу у Грбљу од которске општине често је добијао Никола Загуровић 
или његов син Стефан, а ту земљу у Грбљу наслеђују Стефановa четири 
сина, што им которски кнез и капетан и изабрани службеници 1429/30. 
године признају, потврђују и одобравају.

Стефан је, као и његов отац Никола, добијао земљу у Грбљу у 
тридесетим годинама 15. века, због заслуга које је имао у Котору након 
прихватања млетачке власти у граду, као што смо напред навели.23

Потребно је нагласити да је Никола Загуровић, син Илије Загу-
ровића као заслужан которски грађанин веома често добијао земљу у 
Грбљу од которске општине као утицајни и угледни которски племић.24 
Истина, Никола као ни његов син Стефан, не јављају се као главе 
ждреба, али чести су примери у Роанском катастику где се Никола 
наводи као један од другова у појединим ждребима у Грбљу, где се као 
главе ждреба јављују познати которски племићи. Тако је Никола био 
један од другова у ждребу у Rusina Petra Sergi у Доњем Грбљу,25 затим у 
ждребу Lampredusa de Bolice у Доњем Грбљу,26 потом у ждребу Nuce de 
Gilla у Доњем Грбљу.27

Никола Загуровић и његови наследници – син Стефан и Стефанова 
четири сина, наслеђивали су земљу у Грбљу према наследном праву 
Котора које је било слично или истоветно са другим далматинским 

22 У једном ранијем раду сматрала сам супротно, да је Јелуша добила спор, јер сам неке 
чињенице превидела. У ствари, превидела сам садржај у тестаменту у коме није било 
помена о круни и управо је тестамент био кључни доказ у судском поступку и разлог 
да Јелушина тужба буде оспорена. (M. Malović–Đukić, Porodica Zagurović u Kotoru 
(XIV–XV vek), 251–252. 

23 Роански катастик, fol. 10. 54’–55.
24 Роански катастик, fol 67', 82'.
25 Роански катастик, fol. 65–66.
26 Роански катастик, fol. 77' .
27 Роански катастик, fol. 77' .
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градовима према начелу materna maternis, paterna paternis. То је значило 
да имовину особе која је умрла без тестамента није наслеђивао брачни 
друг него њени рођаци. Наведено начело важило је код наслеђивања 
имовине жене која је умрла без деце. Међутим, то се у которском ста-
туту нешто мало разликује, па је жена могла завештати мужу једну 
трећину миразне имовине, док су се две трећине враћале онима који 
су јој мираз дали.28 Имамо неколико примера у Роанском катастику 
где је Никола наследио земљу према начелу materna maternis, како је 
изричито наведено у тексту.29

На основу нових података о породици Загуровић сазнали смо 
нешто више о имовном стању и породичним приликама појединих 
чланова ове породице. Нови извори указали су на родбинску повезаност 
которског племства. Показали су, такође, да није само которско плем-
ство било родбински повезано, већ ступа на сцену и которско богато 
грађанство које се родбински веже са племством које полако почиње 
да сиромаши у том периоду (15. век).Тек у следећем веку (16. век) 
которско племство ће потпуно осиромашити и драстично ће се смањити 
број племићких породица у граду.30 Без обзира на сиромаштво и на 
бројчани пад племићких породица у Котору, појединци из породице 
Загуровић постаће познати баш у 16. веку ван свог града, у Венецији, 
где су штампали црквене књиге, ћирилске српске и латинске католичке. 
Били су то потомци Стефановог сина Илије, Илијин праунук Јероним и 
његова два сина – Анђело и Иван.31 

Marica MALOVIć – ĐUKIć, PhD

ONCE AGAIN ABOUT THE ZAGUROVIC FAMILY 
IN THE MIDDLE AGES

Summary 

According to some just from recently available sources, we could acquire 
a new data about possessions and family affairs of certain members of Zagurovic 
family, whose members moved from Bar to Kotor in the first half of XIV century. we 
28 Statuta et leges civitatis Cathari (=Stat. Cath.), Venetiis 1616, cap. CLXIV, 98–99; Z. Jane-

ković-Römer, Rod i grad Dubtrovačka obitelj od XIII do XV stoljeća, Dubrovnik 1994, 88. 
Жика Бујуклић има нешто друкчије мишљење о томе (Ž. Bujuklić, Pravno uređenje 
srednjovjekovne budvanske komune, Nikšić 1988, 143-144).

29 Роански катастик, fol. 82‘.
30 S. Ljubić, Commissiones et relationes Venetae, II, Zagrabiae 1877, 245.
31 Опширније о томе: М. Маловић–Ђукић, Прилог о миразу у Котору, 33–34, нап. 8, где 

је наведена литература. 
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have succeeded in filling some gaps regarding family affairs and possessions. This 
family became well known not only in Kotor, Bar, Serbia and Dubrovnik, but also in 
Venice where some of its members became famous faces in the cultural scene. About 
their importance in social-economic sphere of the city’s life, we can judge according 
to the information that some of them (Nikola, Stefan and Stefan’s ancestors) have 
owned an enormous land in Grbalj.
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Анђелка БУЛАТОВИћ*

БРАК, ОДНОСИ У БРАКУ И ОПШТИ ПОЛОЖАЈ 
УДАТЕ ЖЕНЕ НА ТЛУ ЦРНЕ ГОРЕ У ПЕРИОДУ 

ОД КРАЈА XVIII ДО ПОЧЕТКА XX ВИЈЕКА

ABSTRACT: The paper presents an analysiis of position and 
education Montenegrin woman in marriage from the 18th to early 20th 
century. Marriage in Montenegro was one of the most important moments in 
life, both for women and for men. On the basis of which created and built a 
family life, without which there would be no family. Marriage was based on 
patriarchal grounds, the unequal position of men and women in customary 
law and family law legislative. Male dominance and female submission is 
an important feature of marital relations. Personality of women is contained 
partly in the person of her husband. Household and raising children asked 
the women to a whole life to be „tied” to the house.

KEY wORDS: women, marriage, location, education

У патријархалном друштву Црне Горе сматрало се гријехом да 
момак остане неожењен, јер је: „... то Божија воља, па је човјек дужан 
ту вољу испунити, а и да му има ко за на тај свијет свијећу припалити“.1 
Ова околност је формулисана још тврђе: „Чоек не може бити чоек док га 
жена не крсти“, тј. он се тек тада може назвати човјеком, односно – тек 
тада почиње да живи животом правог мушкарца, јер тек тада у заједници 
у којој живи добија одређена права и преузима неке одговорности, 
иначе ће га стално звати „дијете“ („ђетић“). Такође је неопходно и дје-
вој ци да се уда, чему она и тежи, јер „грехота је“ да дјевојка остане 
„усједјелица“, да умре „ни грљена, ни омилована“. И поред тога што 

* Аутор је професор на Високој школи струковних студија за образовање васпитача у 
Новом Саду.

1 Збирка Народних обичаја, 1936.

Историјски записи, година LXXXIV, 1-2/2011

UDC: 392.37-055.2(497.16)”17/19” 
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је женидба и удадба пожељна и неопходна за објије стране, постоји 
разлика: женидба се слави као побједа, док је удаја праћена осјећањем 
туге и губитка нечега другог и неповратног. 

Родитељи који удају кћер, ма колико то за кућу било добро и 
доносило јој уважавање, после удаје остају тужни; у цијелој се кући 
осјећа да је нешто изгубљено. Када испрате дјевојку – невјесту и 
младожењине сватове, у невјестиној кући остају њени сватови који се, 
послије овог чина, као послије тешког рада одмарају, пију, једу и веселе 
се. Сама породица, а највише родитељи, изгледају некако утучени, 
застиђени, скоро као да је нијесу дали својом вољом. У поређењу 
са породицом која даје невјесту, породица која је узима изгледа 
као побједник. Задовољна добитком, младожењина страна обасипа 
великодушношћу невјестину родбину, док се невјестина страна, пак, 
као слабија, држи скромније и узвраћа једино са циљем да придобије 
наклоност, односно, да орасположи другу страну („пријатеље“) према 
невјести која улази у породицу без игдје икога свога. Све везе са 
невјестом се нагло прекидају. Наиме, нико од невјестине породице, 
од самог рода, не смије је испратити ни у цркву ни до младожењине 
куће. Стога ово и подсјећа на негдашње отмице, када је свако, да би се 
оженио, морао оружјем или уопште силом доћи до невјесте. 

Што се тиче избора невјесте, гледа се, прије свега, да буде: „...
из добре куће, од доброг рода, иза чега слиједи њено здравље, нарав и 
радна способност“. Ни љепота дјевојке се не занемарује, а највише се 
цијенила: „... добра грађа средњега раста, лијеп струк, „лијепа крв“ – што 
се говори за свјеж изглед лица, изражајне очи, густе и уздигнуте обрве 
и дуга густа коса“.2 И породица дјевојачка је водила рачуна о богатству, 
снази и утицају куће у коју би дали своју кћер. Али, када је дјевојка у 
питању, она је имала мање могућности да бира него мушкарац. Када 
она „стаса“ за удају, а знајући да ће се удати, чека своју судбину, која, 
дакле, није зависила сасвим ни од воље њених родитеља, пошто је у 
народу важило правило да „сина жени кад хоћеш, а ђевојку удај кад 
можеш“, односно, када се укаже прилика. Зато положај дјевојке која 
није била у могућности да бира није био баш завидан. За њу је удаја 
била исто што и улазак у сасвим непознат простор за који не зна шта ће 
је тамо дочекати – случајна срећа или тешко ропство. 

Удајући своју одиву род се ње никад не одриче и увијек је сматра 
својим неодвојивим чланом, па зато и пази на њу једнако као да се није 
ни одвајала од своје куће. Везаност одиве за родну кућу тако је јака 
да је никаква несрећа у сопственој породици неће тако погодити како 
2 П. Ровински, Црна Гора у прошлости и садашњости, том II, Издавачки центар 

„Цетиње“, Цетиње 1994, 178. 
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је погађа у родитељској кући, па је, стога, ова приврженост бивала и 
фатална. 

Понекад дјевојка сама побјегне из родитељске куће, наравно у 
договору са момком, али не упозоривши његове родитеље. Она прво 
моли уточиште под кровом текуће, па је они не могу истјерати. Тек 
касније се ствар разјасни. На овај начин она губи на угледу код свих, 
па се оваква невјеста назива „самопошла“, што има значење нимало 
угодно за ту особу. И поред тога што су овакви случајеви, који су поста-
ли дио народног обичаја, узроковани злоупотребом родитељске власти, 
Законик Данила добио је чл. 70. оваквог садржаја: „Ако би ђевојка 
доб ре воље без знања своије пошла за момком, то им се онда не може 
ништа, јер их је сама љубав везала“; ипак је оваквој дјевојци прво јутро 
било прекорено: „да си добра, не би дошла сама“.3 

Зато су жене живот у родитељском дому, односно, живот прије 
удаје, без обзира на тежак рад и строгост, сматрале најсрећнијим добом. 

„Ђевовање, моје царовање;
 Цар ти бијах, док у баба бијах“.
Што се тиче пунољетства за брак, за мушкарца се стицало са 

14, а за жене са 12 година, док је то по канонском праву, према акту 
Митрополије црногорске бр. 82. од 06.02.1884. године упућено Вели-
ком суду, за мушкарце 15, а за жене 13 година. Касније су духовне и 
грађанске власти одредиле да се не дозвољава брак мушкарцима испод 
17, а женама испод 15 година.4 Међутим, и поред ових одредница за 
брачно пунољетство, вјеривање недораслих особа, некада док су још у 
колијевци или пак у мајчиној утроби, о чему је раније било ријечи, била 
је честа појава у Црној Гори у XVIII и првој половини XIX вијека.

Брак у Црној Гори је био заснован на патријархалним основама, 
који је, као производни начина привређивања, облика својине и миш ље-
ња, био несумњиво један од фундамената друштва. Брак је представљао 
светињу, па је отуда кроз историју, огрешење о брак било под ударом 
црногорског друштва у свим фазама његовог развоја. Суров и тешки 
живот у Црној Гори умањивао је психолошко-емотивну страну брака. 
У први план је истицана његова биолошко-репродуктивна и економска 
функција. Црна Гора је увијек кроз своју историју требала ратнике, а 
ратови су били чести и праћени губицима у људству, што је црногорску 
породицу чинило инокосном у радној снази. То је био један од разлога 
високе родности жене у браку. Жена је у браку рађала, према томе, 
3 П. Ровински, Црна Гора у прошлости и садашњости, том II, Издавачки центар 

„Цетиње“, Цетиње 1994, стр. 183.
4 Марковић, Н. (1939): Из брачног права у Црној Гори, Правни зборник, бр. 10-12, 

Титоград, стр. 121-122.
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ратнике, а својим радним доприносом, не само у кући, рјешавала 
про  блем инокосности породице. Стога, мушко потомство и обавеза 
према њему чинили су брак трајнијим, стабилнијим и патријархално 
структурисанијим, такорећи, заједницом са скоро нераскидивим везама 
међу супружницима. 

Тамо гдје се није имало синова, однос између супружника био 
је веома нестабилан и патријархално неструктурисан. Отац који је, 
дакле, имао само кћери, обично се понашао као да уопште није имао 
потомство. Брак у коме нема дјеце сматран је највећом несрећом. Немати 
дјецу у братственичко-племенском друштву Црне Горе значило је да ће 
се угасити име (презиме) породице, крсна слава и домаће огњиште; 
значи да неће бити никога ко ће чувати традицију куће и братства. 
Положај жене је у том случају био јако тежак, јер је у очима људи увијек 
само она била крива за то. Зато се, како ћемо још и касније видјети, и 
догађало (неријетко) да жена – нероткиња доведе у кућу другу жену 
која ће њеном мужу изродити дјецу, а она сама, на своју иницијативу, 
остаје у кући као „тетка“, „кума“, „свекрва“ и помаже у подизању дјеце. 

Брак у Црној Гори био је, према томе, заснован на патријархалним 
основама, уз неједнак положај мушкарца и жене у обичајном праву и 
породичном законодавном праву. Превласт мушкарца и потчињеност 
жене битна је карактеристика брачних односа. Дакле, односи у браку 
не почивају на узајамности права и обавеза супруга. На првом мјесту је 
домаћин – муж, па онда домаћица – жена. То значи да је жена у оквиру 
патријархалних односа заузимала друго мјесто. Овакав однос између 
полова суштински је произилазио из принципа приоритета и ауторитета 
мушких. 

С почетка XIX вијека, и у првом актима јавне власти освештано 
је правило да је муж глава породице и господар својој жени, из ког 
излази обавеза жене да се покорава мужу и да слуша његова наређења. 
Ауторитет мужа према жени био је веома стваран и утицајан. Од жене 
је Црногорац захтијевао безусловну послушност. На сваку његову 
ријеч, она је, малтене, морала реаговати онако како је муж то захтјевао. 
Жена му се, како истиче В. М. Г. Медаковић,5 покоравала тако јако да 
је била скоро „роб свога мужа“. Воља мужа је одлучна за све што се 
тиче унутрашње управе и спољних односа домаћинства. Без знања и 
одобрења свога мужа жена није смјела никуда поћи, па ни у свој род. 
Муж има право надзора над кретањем и понашањем своје жене, која је 
морала и требала да има на уму да је свака мужевљева наредба светиња, 
коју је требала испуњавати. Отуда и она народна: „Човјек је глава, а жена 
трава“. Према томе, воља жене је непотпуна. Да би произвела правно 
5 Медаковић, В. (1860): Живот и обичаји Црногораца, Нови Сад.
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дејство треба јој одобрење мужа, што наводи на закључак да је њена 
воља садржана дијелом у мужевљевој вољи. Није се могло догодити да 
муж извршава женина наређења. 

Жена је била дужна да носи мужевљево преизиме; она се „казивала 
по мужу“, а никако по оцу, што би било природније. На овај начин, у 
односима међу супружницима, излази на свјетлост дана она дијалектика 
којом је човјек уздиже изнад властите субјективности, такорећи, до 
неке врсте друштвене, патријархалне, односно, породичне општости. 
Личност жене садржана је дијелом у личности мужа. На овакав обичај, 
она је, уосталом, била напросто проморана, па чак и црквеним односно 
касније, грађанским, правом о браку и брачним односима. 

Жена није била само жена – супруга у кући, већ и снаха, јер је, 
по правилу, долазила у кућу мужевљевих родитеља, па је зато ту имала 
посебне задатке, дужности и обавезе, особито док је била невјеста, 
и на један начин је „полагала“ веома тежак испит, како би се боље 
„умилила“ новом дому и укућанима. А ево тих квалитета којима она 
може да заслужи љубав и наклоност свих укућана: да буде мужу вјерна 
и послушна, да му „почитује“ оца, мајку, дјевера, ако се муж одијели од 
куће или гдје пресели она је дужна са њим свуда да буде, да подиже и 
његује дјецу и да слуша наредбе домаћинове. Ови квалитети су исказани 
и кроз народну пјесму: 

„Наша снаха честито ти дође,
У дворе је срећу унијела,
Пред дворе је срећу донијела,
За косом је сунце огријало,
У рукама сивога сокола,
У устима меда и шећера,
Свекрвама неодговарање,
Ђеверима хитро сусретање,
Јетрвама дивно дочекање,
Заовама миле договоре.“ 6 
Ако се млади брачни пар воли, онда то на сваки начин мора скри-

вати од јавног мњења, као нешто „срамотно“ и „ненормално“. Ту љубав 
и њежност према својој жени Црногорац није показивао ни у рођеној 
кући, пред укућанима. Сви остали чланови породице (свекар, свекрва, 
дјевери, заове, јетрве) показивали су јој више пажње и њежности неголи 
рођени муж. Такође је било у обичају да се супружници током цијелог 
живота нијесу узајамно ословљавали правим, властитим, крштеним 
именима. Невјеста је, на примјер, за свога мужа користила израз: „он“ 
6 П. Ровински, Црна Гора у прошлости и садашњости, том II, Издавачки центар 

„Цетиње“, Цетиње, 1994. стр. 118.
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„домаћин“, а старија жена, пак, „стари“ или „мој човјек“. С друге стра-
не, то је исто чинио и човјек. Своју жену није никада ословљавао вла-
ститим, крштеним именом, већ највише изразима: „она“, „жена“, „ста-
ра“ или, ако је био у каквом друштву, „с опроштењем моја жена“ или 
„да ′простите моја жена“. Невјеста није остале укућане, рођаке и сл. 
ословљавала властитим именима, већ обично изразима „селе“, „брале“, 
„ђевере“, „мајко“ (свекрву је звала као и праву мајку) итд. 

С друге стране, укућани су је, изузев мужа, увијек звали крште-
ним именом. Могло би се рећи, са сигурношћу, да је овај обичај озна-
чавао само један моменат патријархалног тоталитета, али и дио реа-
ли зације патријархалног духа који је одговарао том тоталитету, саглас-
но његовом историјском постојању. Према томе, то је понекад могла да 
буде нека врста стида, а некада, пак, и страх да се не дозове зло на онога 
чије се право име изговара. Супружници, посебно они који су се нала-
зили на почетку свог брачног живота, слабо су међусобно разговарали 
у присуству других лица, јер се то узимало свугдје за „срамотно“. „Мла-
ди човјек и жена не смију ништа једно с другим говорити пред другим 
људима, јер је то било непристојно“, писао је Вук С. Караџић.7 У Кучи-
ма се, рецимо, ова непристојност узимала и као обавеза младенаца да 
се овог обичаја придржавају неколико година. „Бивало је да пређашњи 
парови до седам година не говоре међусобно ни у чијем присуству; сма-
трало се да је то стидно“.8 Већ је раније наговијештено да жене нијесу 
сједјеле са мушкарцима за истом трпезом. Није имала право да се свом 
супругу мијеша у разговор. Сумњу која би је раздирала морала је у себи 
потискивати, јер би у противном била од мужа строго прекорена, па чак 
и физички кажњена. 

Ако су супружници негдје на пут ишли заједно, жена је ишла иза 
мужа, или у најгорем случају, с лијеве стране, што је, такође, раније 
речено. Није било у обичају ни да жена мужа брани, па све да је овај 
у смртној опасности. Црногорац би радије погинуо него дозволио да 
га рођена жена брани. Ниједан Црногорац ни у рату није дозвољавао 
да буде штићен својом рођеном женом, већ, ако је требало, снахом, се-
стром, родицом. Женин укор је била једна од највећих срамота која се 
могла догодити Црногорцу, особито ако је упућен човјеку којег су краси-
ле врлине, сем у случајевима када је био посве некарактеран, „слабић“, 
„домазет“, па дозвољавао жени да га критикује, кори и посрамљује пред 
свијетом. 

Што се тиче начина поздрављања супружника, у већини крајева 
Црне Горе био је обичај да жена љуби руку своме мужу, али и свим 
7 В.С. Караџић, Црна Гора и Бока Которска, Београд 1922.
8 С. Дучић, Живот и обичаји племена Куча, Београд 1931, 117.
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старијим мушкарцима, (посебно старјешини куће). Овај обичај није 
носио снагу принуде, већ је напросто означавао свијест жене о њеном 
патријархалном искуству и њеном постојању, иако је то у суштини зна-
чило отуђење свог људског достојанства. Ако жена није поштовала и 
уважавала свога мужа, (ако је био „слабић“, „домазет“, „никоговић“), то 
није ни морала да чини, а осјећала је дужно поштовање, ако јој је муж 
био јунак и главар. За схватање црногорског друштва назначеног перио-
да, обичај љубљења у руку био је само људски, али у обрнутом случају 
приличан само глупом или „странцу“. Онај који би пољубио жену у 
руку изгубио би образ и поштење. Ово вјеровање је било присутно и код 
„виших“ и код „нижих“ слојева народа. 

Жена је, дакле, у задружној породици дуговала покорност не само 
мужу, него и свим пунољетним мушким члановима задруге. Она, као 
и остала кућна чељад, потпада под власт домаћина куће. Удата жена, 
која касније дође у кућу, држи се за млађу и подређенију од жена до-
ведених раније. Право мужа и домаћина на покорност од стране жене, 
у XVIII и у првој половини XIX вијека, било је заштићено непосред-
ним санкцијама. Муж је могао принудити жену да му буде покорна и 
да изврши његова наређења. Домаћин задруге је имао право, у окви-
ру мјера кућне дисциплине, да предузме следеће мјере: савјетовање, 
укор, а у крајњој нужди и батинање, ако је ријеч о малољетним члано-
вима заједнице.9 Домаћин куће, ипак, неће ударити задругареву жену, 
док муж има право да је туче. Само муж и родитељи су имали право да 
жену изударају. 

Кад муж врши своје право кажњавања за непослушност жене, она 
се не смије опирати док је муж туче, нити тражити заштиту.10 У наро-
ду се обично говорило: „Ране од мужа су ране од Бога драгога...“.11 Али, 
муж не смије то своје право кажњавања жене прекорачити тако да оно 
пређе у злостављање, јер ће у том случају женин род скочити да је за-
штити. Вук С. Караџић мисли да је свака жена била срећна која је има-
ла разумна мужа, да је не „туче без икаква повода, само зато што му се 
прихтјело“.12 Мужевљево право кажњавања жене одржава на разумну 
мјеру управо та могућност реакције од стране жениног рода. 

Новонастали органи државне власти су, у првој половини XIX 
вијека, преузимајући на себе казнену функцију, преузели заштиту којој је 
жени дуговао друштвени колектив, чинећи уједно озбиљније концесије 
установама племенског поретка. Они су, на тај начин, мужевљево право 
9 Илић, 1936, 75.
10 В. Богишић, Фамилија и насљедство: чланци и расправе, Београд, 1999, 268.
11 В. Медаковић, Живот и обичаји Црногораца, Нови Сад, 1860, 23.
12 В.С. Караџић, Црна Гора и Бока Которска, Београд, 1922.
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на кажњавање свели на друштвено разумну мјеру. Дакле, муж је, до сре-
дине XIX вијека, тј. до појаве Даниловог Законика, имао право да уда-
ри жену ногом или „камишом“, али је није смио сакатити и дотући; муж 
није имао право на живот жене. 

Муж и његова ближа родбина дуговали су жени заштиту у замјену 
за њену личну потчињеност. Ово се објашњава и улогом мушкарца 
као ратника те и његовим обавезама у породичним односима. Бројни 
су утисци многих путописаца, књижевника, етнографа и др. о зашти-
ти жене од стране мужа у Црној Гори. Поистовјећивање одбране своје 
жене (њене части) са одбраном слободе, вјере и имања било је присут-
но у патријархалној (братственичко-племенској) Црној Гори. За Црно-
горца је била највећа срамота ако му неко носи оруже или му „одведе 
жену“. Толеранција за вријеђање жене, сестре или мајке није постојала 
и „најмања увреда најчешће се животом плаћала“. Вријеђање и напад на 
част жене био је повод за крвне обрачуне међу црногорским племени-
ма, као и са становништвом у пограничним крајевима сусједног Осман-
ског царства и Аустрије. Жена има право на заштиту од стране мужа, 
које јој је обезбијеђено ефективном санкцијом од стране друштвеног ко-
лектива. Друштво би презирало мужа који би такво право жени ускра-
тио и оно само на себе преузима заштиту. Жена има право да напусти 
таквог мужа. 

У случају да је муж, због некаквог „неваљалог“ гласа омрзнуо 
жену, она је била дужна да се оправда мазијом и оклеветницима.13 Од 
таквих гласова, жена се правдала и заклетвом коју су полагали она и њен 
род. Ако одбију да ту заклетву учине, муж је имао право да отјера жену 
и да поново ступи у нови брак. За све поступке жене у мужевљевој кући 
одговарао је њен род, као еквивалент права на заштиту своје одиве. 

Особито је „стидно“ било да муж оплакује жену, ако му она умре, 
или да жали јавно за њом. Такође се уздржавао и да јавно даје изјаве и 
одушке својим осјећањима, као и да носи било какве знаке жалости – 
црнину или да пушта браду. Ово правило је важило и за Црногорку. За 
умрлим мужем није нарицала, лелекала, тужила, гребала лице или ши-
шала косу, као што је то радила за сином, братом, оцем или рођаком: 
„... била би срамота ако би жена нарицала за мужем, а још већа ако би 
вјереница нарицала за својим вјереником из истог разлога из кога се 
каже „с опроштењем“ кад човјек помене своју жену“.14 

Средином XIX вијека, битне измјене у структури црногорског 
друштва потискивале су установе племенског поретка и довеле су до 
13 Мазија је као доказ углавном нестала четрдесетих година XIX вијека, у доба владике 

Рада, а оклеветници су као доказ укинути за доба књаза Данила.
14 В.С. Караџић, Црна Гора и Бока Которска, Београд, 1922, 133.
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одлучне афирмације установа које почивају на приватно-својинским 
односима. Ситна – одјелита породица замијенила је велику задруж-
ну породицу. Склоност задругара ка диоби задруге, нарочито је запа-
жена осамдесетих година XIX вијека, а за коју Богишићев извјестилац 
окривљује жене, израз је реакције жене на њен вишеструко потчињен 
положај. Управо су те промјене истакле у прави план питање уређења 
односа у породици и битно утицале на положај жене у браку. 

И поред тога што је Данилов Законик прокламовао и консеквент-
но провео начело личне превласти мужа и потпуне субординације жене 
у брачним односима, идући у правцу остваривања тога начела, судска 
пракса је настојала, да, ипак, кадгод се то тицало положаја жене, чини 
знатне уступке обичајном правом и наслијеђеном народном схватању из 
доба племенског поретка, који су ублажавали крути став Даниловог За-
коника. Дакле, трагови схватања наслијеђеног из доба племенског по-
ретка, уколико се односе на положај жене, вршили су снажан притисак 
на законодавну и судску праксу током читавог XIX вијека. 

По Даниловом Законику жена је у брачним односима третирана 
као објекат, а не као субјекат. Дужност жене је била да слиједи мужа, да 
иде за њим, да му се у потпуности покорава. Она се сили на брак и брач-
ну заједницу, који без разлога не смије распустити. У том случају, она 
подноси посљедице кривичне и грађанско-правне природе. 

У другој половини XIX вијека, за доба књаза Николе, много 
је учињено да се подигне углед жене и побољша њен лични и прав-
ни положај. Жена је добила више слободе у одлучивању приликом 
ступања у брак. Органи државне власти кажњавали су лица која би 
крњила вољу дјевојке приликом ступања у брак, па макар та лица били 
и њени родитељи. Казна затвора, у трајању од три мјесеца, изрицана 
је оцу који би принудио кћер на брак, а уз то би био дужан да, пошто 
се таква брачна веза, као незаконита, разријеши, сноси сам трошкове 
свадбе. Жена је стекла право на судску заштиту од грубих мужевљевих 
поступака. Жена је дужна да све слуша мужа, али ово правило има 
своје ограничење у обавези мужа да жену не бије и злоставља. Казне-
на овлашћења из мужевљевих руку преузела је власт, па је тако право 
кажњавања жене изгубило „приватни“ и стекло јавно-правни карактер. 
На тај начин, може се рећи, да је власт на себе преузела заштиту жене 
од мужевљевог шиканирања. 

Али, не само муж, већ и остали укућани, не смију жену бити и 
злостављати. Ако би се догодило да муж или његови родитељи или, пак, 
неко од других укућана злоставља жену, њиховим сусједима би се на-
редило да пазе до кога је кривица за такво стање, како би обавијестили 
суд о томе. Муж који не би држао своју жену као што „... обично по-
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штени мужеви своје жене држе...“ губи право на своју имовину, која се 
предаје на коришћење његовој жени, као и дјеци, ако их има. У овом 
случају, жена има право на поновну удају, док такав муж нема право 
да ступи у нови брак. Мужу је запријећено и казном затвора код особи-
то тешких случајева злостављања жене. Уколико злостављање жене од 
стране мужа доведе до повреда које остављају веће посљедице на жени, 
муж се фактички, протјерује из земље. Одузима му се читава имовина 
која се, послије намирења дугова, предаје његовој жени, а он „нек иде 
куд зна“. Међутим, уколико злостављање жене доведе до повреда које 
не остављају теже посљедице, муж ће, о свом трошку, бити кажњен са 
шест мјесеци затвора. На овај начин, жена је судским путем заштићена 
од самовољних мужевљевих поступака, особито злостављања. 

У другој половини XIX вијека жена је слободнија, независнија 
од мужа, као и у пословима јавног мњења. Она има право да сама до-
лази на суд (као тужитељица или тужена) и нико нема право мимо њене 
воље да је на суду заступа. Жене се, једнако као и мушкарци, примају за 
свједоке, особито у дјелима против брака и полног морала. У назначе-
ном периоду, органи државне власти преузели су на себе и заштиту ча-
сти удате жене, коју су истакли као особито заштићено правно добро, 
тако да је за њену повреду изрицана неуобичајено оштра казна. 

Положај жене у брачној заједници и промјена тог положаја, може 
се видјети из Устава православних консисторија за књажевину Црну 
Гору, обнародованог Законом о конзисторијима 01.01.1904. године. По 
пропису чл. 167. Устава: „а) супружници дугују један другоме брачну 
вјерност и узајамно вршење супружничких дужности; право на вршење 
оваквих дужности нема супруг који чини браколомство или онај који од 
невиног брачног друга захтијева нешто противприродно; б) муж је гла-
ва породице, он има права и дужности да управља кућом, да се стара о 
издржавању домаћинства и да сваком приликом заступа своју жену; в) 
жена, удајом стиче име свога мужа и право његовог сталежа и дужна је 
да иде за њим и да га слуша „кад добру ствар заповиједа“; г) муж и жена 
старају се заједнички о одгоју и образовању своје дјеце“. 
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Summary

The paper presents an analysis of position and education Montenegrin woman 
in marriage from the 18th to early 20th century. Marriage in Montenegro was one 
of the most important moments in life, both for women and for men. On the basis of 
which created and built a family life, without which there would be no family. Mar-
riage was based on patriarchal grounds, the unequal position of men and women in 
customary law and family law legislative. Male dominance and female submission 
is an important feature of marital relations. Personality of women is contained part-
ly in the person of her husband. Household and raising children asked the women to 
a whole life to be „tied” to the house.
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ABSTARCT: Female high school education in Montenegro has been 
under the special Russian tutorship. In the second half of the XIX century, 
with material and support in human resources from Russia, a Marijinski 
institut, first high school for education of the female children was opened. 
Special mark in the work of this high school institution and female education 
at all, have been left by the Sofia Petrovna Mertvago, Russian pedagogue 
who had run this school from 1888 until 1913.
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У периоду када је руска педагошка мисао била у успону, један 
од главних задатака интелигенције током 19. и почетком 20. вијека ти-
цао се њене активности у области образовања. Распростирање напред-
них идеја и научних знања у широким друштвеним слојевима, за ру-
ску интелигенцију је представљало почетак побољшања народног жи-
вота. Њихов просветитељски рад није се ограничавао само на просто-
ре огромног руског царства. Надахнути идејом словенског јединстава, 
Руси су сматрали за моралну обавезу да помогну развитак школског 
образовања у земљама Балканског полуострва, које су заостајале за 
Европом током неколико вјекова османске владавине. Руско политич-
ко руководство у потпуности је подржало такав однос интелигенције 
према балканским земљама, претпостављајући да ће културни утицај 
представљати допунско средство задржавања малих савезника у орбити 
његове спољне политике. У том циљу министарство иностраних дјела 
(МИД) Русије активно је сарађивало са руским министарством народ-
* Аутор је је доцент на Факултету страних језика Московског државног универзитета 

„М.В.Ломоносов“, катедра регионалних истраживања.



30 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

не просвјете и словенским добротворним комитетима који су се бавили 
образовним програмима јужнословенских народа.

Предмет овог чланка је вишедеценијски рад руског педагога 
Софије Петровне Мертваго у области образовања жена у Црној Гори, 
које се налазило под посебним руским покровитељством. Црна Гора, 
сиромашна, патријархална и најмања јужнословенска земља на Бал-
кану, добијала је систематску материјалну и кадровску помоћ у обла-
сти образовања током неколико деценија друге половине 19. и почет-
ком 20. вијека. 

У другу половину 19. вијека Црна Гора је ушла са готово не-
премостивим препрекама у области образовања. Без довољно школа 
и учитеља, са малим бројем школоване дјеце, и то претежно мушке, 
тешко да је могла, без помоћи са стране, да са мртве тачке помјери 
неподношљиви терет неписмености и сиромаштва. Проблем жен-
ског образовања практично је био неразрјешив. Додатну околност 
која је отежавала рјешавање овог питања представљао је подређен и 
обесправљен положај жене у црногорском друштву. Године 1870, на 
2000 дјеце која су посјећивала 38 основних школа било је само 108 
дјевојчица1.

Доприносећи развитку свих грана црногорске државности, Русија 
није заобишла ни школско питање. Прве средње школе у Књажевини 
појавиле су се тек онда, када је цар Александар II за њихов рад дао 
специјалну годишњу помоћ. Његова жена Марија Александрова из 
личних средстава додијелила је помоћ од 5 500 рубаља за отварање и 
одржавање женске школе, која је добила име Маријински дјевојачки ин-
ститут. Маријински институт радио је у Црној Гори од 1869. до 1913. го-
дине. Била је то школска установа за дјевојке, затвореног типа, која је да-
вала средњошколско образовање. Поред образовних предмета у настав-
ни процес били су укључени и неки специјални предмети, попут кућне 
економије,ручног рада итд. У самој Русији 19. вијека била су се стекла 
позитивана искуставa у раду школа затвореног типа , које су се постепе-
но почеле појављивати и у пријатељским словенским земљама. Послије 
смрти Марије Александрвне, цетињску женску школу под свој патронат 
узела је царица Марија Фјодоровна,жена цара Александра III. У спар-
танским условима живота у Црној Гори, у којој се не би сваки Европејац 
усудио да остане трајно, у земљи којој је сваке године пријетила глад, 
у којој није било градова, индустрије, постојаних економских веза са 
сусједима, без путева и поштанског саобраћаја, формирање женске об-
разовне установе није ишло лако. За почетак рада ове јединствене жен-
1 Ровинский П.А. Девичий институт императрицы Марии в Цетинье// Журнал мини-

стерства народного просвещения (даље – ЖМНП). – 1890, №10,с.54
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ске средње школе у Књажевини није било никакве материјалне основе, 
није било смјештајних услова, школских и стамбених.

Наставно-васпитни процес у Институту организовала је руска 
наставница,прва начелница, Надежда Петровна Пацевич са својом се-
стром Александром Петровном.

Када је рат 1877-8. прекинуо миран образовни процес у школи, 
школска зграда је претворена у болницу, а учитељице у болничарке. По 
завршетку рата Институт је наставио наставно-образовну дјелатност.
Сестре Пацевич управљале су Институтом до 1880. године. Њихова гла-
вна заслуга била је не само у томе што се школа одржала у тешким ус-
ловима, већ је стекла славу и била веома популарна и у словенским и 
другим сусједним земљама.

Након одласка Надежде Пацевич, на мјесто начелнице Инсти-
ту та дошла је Наталија Љвовна Месарош. Руски слависта и нау чник, 
истраживач Црне Горе, који је у то вријеме боравио на Цетињу, П. А. 
Ровински сматрао је да је за вријеме Наталије Месарош „образовни дио 
заиста добро постављен“, и навео да су на испитима који су одржани 
у априлу 1883. ученице „веома добро одговарале, боље него претходне 
године“, иако је тај успјех изазвао одређене недоумице зато што, како 
наводи: “дијелу дјевојака није било допуштено, да као неуспјешне, 
полажу...“.2 

Ипак, образовање ученица и брига о њима били су испод жељеног 
нивоа. У Институту су почеле да избијају болести. Двије дјевојке су ум-
рле. Неколико ученица побјегло је кући. Прилично оштро, о Наталији 
Љвовној изразио се српски писац Сима Матавуљ, који је почетком 
80-тих година 19. вијека, предавао у Институту и живио на Цетињу. 
Начелницу института назвао је „правом пангерманисткињом“, која 
више воли да говори на њемачком језику, неразумљивом ученицама а 
њеним главним недостатком Матавуљ је сматрао претјерану побожност 
и изразиту тежњу да образовање дјевојака сведе на посјећивање цркви 
и стално читање молитви.3 Крајем априла 1883. Наталија Месарош је 
напустила Књажевину. Очигледно, послије њеног одласка, послови 
Института били су веома лоши. Из Петербурга у Цетиње је допутовао 
секретар царице Марије Ф. А. Оом на чију иницијативу је од лица на 
високим положајима у Црној Гори образован специјални попечитељски 
комитет који је имао је обавезу да контролише рад Института.

У периоду од новембра 1883. до јануара 1888.године начелница 
Института била је Јулија Андријановна Лопухина. Јулија Андријановна 
принципијелно није ништа измијенила у његовом раду, осим што је од-
2 Исто,66.
3 С. Матавуљ, Биљешке једног писца, Сабрана дела - Београд, 1953, т. IV, 105.
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ржавала рад Института на нивоу који је био достигнут за вријеме сеста-
ра Пацевич.

Управљање Маријинским дјевојачким институтом 1888.године 
преузела је Софија Петрована Мертваго, директорица женске гимназије 
у Рјазању, која је на мјесту начелнице остала до његовог затварања 
1913. С. П. Мертваго проживјела је у Црној Гори колико и руски науч-
ник П. А. Ровински и за ту земљу је урадила много. Но, док је по ру-
ском слависти названа једна улица у Цетињу, написана бројна литера-
тура, његови радови преведени на српски језик, то је С. П. Мертваго на-
заслужено заборављена. На жалост, њен подвижнички живот није по-
стао предметом изучавања ни у руској ни црногорској историјској ли-
тератури. Овим радом жељели смо да дјелимично уклонимо ту неправ-
ду. За разлику од Ровинског, Софију Петровну знали су само они круго-
ви руске интелигенције који су тада имали непосредне односе с Црном 
Гором. Софија Петровна није била крупна јавна личност, свједочанстава 
о њеној биографији и личном животу готово су непозната.Располажемо 
само оним што су о њој написали савременици крајем XIX и почетком 
XX вијека. 

Задатак директорице рјазанске гимназије на мјесту начелни-
це Маријинског дјевојачког института на Цетињу био је, с једне стра-
не, једноставнији него сестара Пацевич. Током много година школа је 
успјешно радила, а Црна Гора од затвореног, ненасељеног и не ра зви-
јеног региона преобратила се, иако у крхку и сиромашну, у потпуно-
си, европску државу са оформљеном администрацијом, путевима, кул-
турним установама, штампом. С друге стране, почетни интерес ру-
ских добротвора, који је омогућио отварање Института, примијетно 
је изблиједио. Послије смрти Марије Александровне, царица Марија 
Фјодоровна наставила је да финсира школу, али је сматрала, да трошко-
ве одржавања, ремонт и друге техничке потребе, треба да узме на себе 
црногорска страна. Књажевска влада у то вријеме била је заглибљена 
у спољним дуговима и надала се да ће све њене финансијске тешкоће 
ријешити богата Русија. Разумљиво, да се бави женском школом на 
Цетињу царица Марија Фјодоровна није се спремала. Нова начелни-
ца Института наслиједила је тешке проблеме. Школска зграда била је 
дотрајала и пријетила јој је рушење, стамбене просторије тијесне и не-
подесне, што је угрожавало здравље ученица. На примјер, црква при 
Институту била је толико мала, да су дјевојке приликом богослужења, 
због недостатка кисеоника падале у несвијест.4 Због оскудне техничке 
опремљености школске зграде у школи су избијале болести, каракте-
ристичне за климатске услове Цетиња, које се налазило релативно ви-
4 Ровинский П.А. Cофья Петровна Мертваго // Славянские известия. – 1909, №4,с.482.
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соко у планинама. Број пријављених ученица сваке године је растао. 
Међутим, усљед недостатка смјештајних капацитета, нијесу могле да 
буду примљене све заинтересоване ученице. Проблем смјештајних ка-
пацитета у Институту, Софија Петровна успјела је да ријеши Добила је 
новац за ремонт и проширење школске зграде, и већ школске 1889/1890. 
Маријински институт примио је 18 дјевојака умјесто 7. 

Истина, први успјех у дијелу увећавања школских финансија 
показао се готово једини.Двије године касније, Софија Петрована је 
безуспјешно покушавала да обезбиједи средства за обнову смјештаја. 
Без обзира на то са колико је упорности тражила новац за те намјене,ни 
у Русији ни у Црној Гори није наишла на одазив. На свој ризик начел-
ница је организовала ремонт,због чега се у буџету Института појавио 
дефицит. Из канцеларије Марије Фјодоровне начелница је због тога 
добила строгу опомену. Царичин секретар Ф.А. Оом саопштавао је 
1893: „да њено величанство нема могућности да из сопствених сред-
става покрије превелики дефицит од 5378 флорина“ и да је, при томе, 
царица напоменула: „да начелница Цетињске школе г-ђа Мертваго не 
би требало да ствара расходе без претходног одобрења за то...“.5 Тек 
неколико година касније, у Русији је милост замијенила љутњу, када 
је поводом тридесетогодишњег јубилеја Института царица наложи-
ла да се исплати овај дуг. Не треба мислити да се Марија Фјодорован 
формално односила према овом дјелу и да су јој расходи за Институт 
представљали терет. Она се бавила различитим добротворним актив-
ностима, трошкови су били веома велики, средстава за све подухва-
те није било довољно. У вишим круговима Русије надали су се да ће 
црногорска влада измијенити своју позицију према одржавању женске 
школе.Те наде се нијесу оправдале, финансијски положај Института се 
погоршао и због инфлације.

Царица Марија Фјодоровна обратила се 1900. године министру 
финансија С. Ј. Вите с молбом за повећање суме за развој Института на 
Цетињу, но добила је негативан одговор на ову молбу.6 Сљедеће годи-
не покушао је Софији Мертваго да помогне тадашњи шеф руске дипло-
матске мисије на Цетињу П. М. Власов. Овај дипломата извјештавао је 
Петроград да при најстрожијем економисању начелнице, за посљедње 
четири године“ никако се не да да се састави крај са крајем и приходно 
расходне извјештаји ....завршавају се са већ хроничним дефицитом“.“Но 
потребно је“како се у Извјештају наводи,“ дивити се не дефициту ,већ 
том умијећу и енергији да се постави тако високо и широко дјело у 
5 Државни музеј – Цетиње. Архивско одељење. Фонд: Приновљени рукописи (далее – 

Прин.рук.). 1893, ф. XVI, д.1.
6 Прин. рук.,1900, ф.XLVIII.
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крајње ограниченим и безначајним новчаним средствима...“7 Подршка 
руског дипломате на Цетињу, међутим, остала је без резултата. Колико 
година је радио Институт у Црној Гори толико се његова начелница бо-
рила са беспарицом. Током 1910. и 1911, Софија Петровна је настојала, 
не да добије повећање новчаног износа, већ да руски новац добије 
на вријеме, зато што због застоја у његовом одашиљању, морала да 
позајмљује потребене своте у банкама под камату.8 Очигледно је да је 
Маријинска дјевојачка школа на Цетињу радила и постизала високе ре-
зултате у крајње неповољним материјалним условима, и то је, у првом 
реду лична заслуга С. П. Мертваго. 

Одсуство промишљених образовних стандарда, који би одго-
варали националним условима Црне Горе, представљало је још једну 
препреку на путу развитка Маријинског дјевојачког института. Оно 
што је у том смислу наслиједила нова начелница од својих претходни-
ца представљало је лошу копију њемачких школских програма. Такав 
положај био је потпуно разумљив. Земља готово да није имала сопстве-
ног педагошког кадра.Најчешће су у Црној Гори предавали Срби, који 
су долазили из сусједних држава и који су стекли образовање у Европи. 
Уопште, хронично су недостајали учитељи - један наставник био је 
принуђен да одмах предаје неколико предмета. Квалитет образовања 
био је скроман. Веома брзо С. П. Мертваго успоставила је садржајнији 
обим предмета, који су изучавани у Институту. У млађим разредима 
акценат је стављан на лијепо писање и српски језик уз које су изуча-
вани математика и вјеронаука, а у старијим руски и француски језик, 
историја и географија, српска и руска књижевност, основе природних 
наука, музика и пјевање. За све узрасте били су обавезни ручни рад и 
сликање, и наравно домаћинсто. Исто тако, обавезан и добро постављен 
предмет био је и фискултура, захваљујући чему је практично прекину-
то избијање болести у Институту, а дјевојке имале дотјеран, привла-
чан изглед, што су запажали сви савременици. Не само школски часови 
већ и слободно вријеме користило се за подизање интелектуалног нивоа 
институтки. Посебан понос наставника постала су вечерња књижевна 
читања на глас. Ученице су веома вољеле такав облик рада, добро су 
знале теме дјела свјетске књижевности. 

Не одмах, али С. П. Мертваго је успјела да окупи колектив у 
којем су предметни наставници предавали свој предмет. За рад су бира-
7 Исто, ф.XLIX, 1901.
8 На примјер, у децембру 1912.године,С.П.Мертваго је молила шефа руске мисије на 

Цетињу А. А. Гирса да се заложи за благовремену пошиљку новца, и изразила за бри-
нутост да ће поново морати да узме кредит код банке: “Због неблаговременог ода-
шиљања новца ја се понекад доводим у веома незгодан положај, што је за руског 
човјека у Црној Гори веома осјетљиво“, писала је. Прин. рук., 1912, ф.LXV.
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ни само припремљени људи.Уколико би се у Црној Гори појавио нови 
специјалиста, кога је књаз Никола позвао у државну службу, начелни-
ца се одмах старала да га привуче за наставу, како не би боравак таквог 
човјека“ иако привремено прошао без трага“ Убрзо су се појавили ре-
зултати осмишљене кадровске политике. Знања дипломираних ученица 
постајала су свеобухватнија, систематичнија. Испити у Маријинском 
институту били су увијек јавни, присуствовао им је обично књаз и чла-
нови његове породице, митрополит, неки министри, понекад и стра-
ни дипломате. Готово увијек завршне испите посјећивао је П. А. Ро-
вин ски, који је записао: “Током много година....примјећивао сам како 
одговори дјевојака са сваком годином постају свјеснији, слободнији 
и одређенији“.9 За двадесет пет година, током којих је С. П. Мертваго 
руководила Институтом у земљи се појавио слој образованих жена 
спремних да се у друштвеној средини, у својству учитељица основних 
школа и мајки, плодотворно баве васпитањем и образовањем дјеце. Да 
ли треба сумњати да је у Књажњвини у којој је женско становништ-
во било готово потпуно неписмено тај кадар био животно потребан. 
Посебно убједљиво изгледају успјеси Института, ако се сјетимо да се у 
то вријеме С. П. Мертваго бавила и другим образовним институцијама. 
Путовала је много по земљи, добро је знала тежак материјални положај 
народа и била увјерена да се може дјелимично поправити, ако се Црно-
горке обуче занатима, што би им омогућило зараду. Средствима, које је 
добила од једне од кћерки књаза Николе, италијанске краљице Јелене, 
отворила је на Цетињу занатску школу („Радничка школа принцеза 
Јоланта“). У овој школи дјевојке су се обучавале да ткају и плету чип-
ку. Свака дјевојка по завршетку школе добијала је на поклон алат за 
рад код куће.10

Пажњу руског педагога привукао је и проблем предшколског 
васпитања дјеце у Књажевини. Свакодневно на улицама Цетиња мог-
ла су се видјети дјеца из сиромашних породица, без надзора. Дешавало 
се да су дјеца, док су родитељи обезбјеђивали зараду, просјачила. 
Друга ћерка црногорског владара ,жена великог руског књаза, Милица 
Николајевна, прихватила је да да новац за куповину просторија за дје-
чји вртић и плату наставницама. Дјечји вртић на Цетињу био је отво-
рен 28.октобра 1903.године.“Руководство те установе преузела је С. П. 
Мертваго...плодотворна активност којој је умјела да да правилан и ко-
ристан правац дјелу предшколског васпиатања богато обдарених, но 
веома некултурних црногораца. Колико је иницијатива њеног царског 
9 Ровинский П.А. Софья Петровна Мертваго //Славянские известия. – 1909, № 3, с.408-

409.
10 Исто, № 4,502.
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величанства одговарала потребама становништва, може се видјети из 
чињенице да је С. П. Мертваго добила 179 молби за упис дјеце,а само 
је половина од тог броја, „због недостатка простора и уџбеника,могла 
да буде примљена“, саопштавао је у Петроград отправник послова са 
Цетиња М. К. фон Мек.11 

Дјечји вртић могао је свакодневно да прими 60-торо дјеце из си-
ромашних породица. Та могућност претворила се у благодет не само 
за дјецу, већ и за њихове породице.“ Дјеца су морала да буду умиве-
на, прикладно одјевена и обувена,зашто је сиромашним одјећу дава-
ла установа; но за то се тражи од родитеља да све буде у реду, у про-
тивном случају пријетило је искључење дјеце из вртића. С отварањем 
ове установе, уопште, примјећује се више реда и чистоће у оним по-
родицама из којих дјеца посјећују школу, “писао је П. А. Ровински.12 
С великом жељом и богати грађани упућивали су своју дјецу у вртић, 
гдје је ишла и припрема за школу. Истина, добростојећи становни-
ци Цетиња морали су да плате, но тај износ је био мали. Дјеца су 
учила молитве, кратке пјесме, цртала, покушавала да пишу, пјевала и 
играла, бавила се фискултуром, којој се као и у Институту поклањала 
посебна пажња. Уредивши дјечји вртић, и позвавши тамо настав-
нице, Софија Петровна продужила је да га надгледа, посјећујући га 
готово свакодневно. Сарадници дјечјег вртића били су под њеним 
покровитељством,чак и након одласка у пензију.13 Савременици су се 
дивили томе, како је начелница Института све успијевала и да, при 
томе, буде у току свих педагошких и књижевних новина, и да одржи 
своју високу квалификацију. 

Истражујући педагошку дјелатност С. П. Мертваго у Црној Гори, 
немогуће је прећутати, какву је улогу одиграла наша сународница у 
рјешавању женског питања. У научној и популарној литератури много 
је написано о, са становишта Европљана “чудном и неподношљивом“ 
положају Црногорке у другој половини XIX и почетком XX вијека.
Странца је задивљавало то да се Црногорац помињући жену или кћи 
извињавао сабесједнику као да је рекао нешто недолично или пак, то 
да су терет у Књажевини преносили не мушкарци већ жене. Исто тако, 
да је домаћица била у обавези да пољуби руку мушкарцу који је дошао 
њену кућу, и много другог. Наравно, свему томе се налазило објашњење 
у ратној историји црногорског народа. Но, ратови су остали у прошло-
сти а понижавајући положај жене се сачувао.
11 Депеша фон Мекка из Цетинья 11 ноября 1903 г. Прин. рук., 1903, ф..LIА.
12 Ровинский П.А. Софья Петровна Мертваго// Славянские известия. – 1909, №4,504.
13 Обраћајући за помоћ руском посланику С.В.Арсењеву,С.П.Мертваго се заузимала за 

пензије за двије сараднице дјечјег вртића. Прин. рук., 1910, ф.LXII- A1.
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Феминистички покрет европског типа био је немогућ у апсо-
лутно патријархалној средини. Једини начин еманципације женског 
пола остајао је у просвјети и васпитању дјевојака у духу либерал-
них идеја, самоуважавања и осјећања сопственог достојанстава. Рад 
у том духу није могао да носи демонстративан, отворен карактер,већ 
да иде непримјетно, постепено али систематски. Ослањајући се на на-
предне демократске педагошке погледе свога времена Софија Петро-
вна је, стваралачки и потпуно успјешно, рјешавала и тај задатак. 
Морално образовање ученица било је не мање значајано, од наставе. 
Доспијевајући у Институт дјевојке су се одмах нашле у потпуно рав-
ноправним условим. Материјални положај породице у школи није 
имао никаквог значаја. Цијенили су се само лични успјеси у школи и 
примјерно владање. На попустљивост су могла рачунати прије дјеца из 
сиромашних породица него представнице породица на високим по ло-
жајима. Такав однос у школи примијетио је Павле Аполоновић и на-
писао: “Велику стрпљивост пружају дјевојкама без новца, којима по 
изласку из института до завршетка разреда (има се у виду искључење 
због слабог напредовања-В. Х), пријети веома тежак живот.“14 Наста-
вни цима се није дозвољавало да издвајају љубимце, нијесу били до-
пуштени никакви породични односи између учитеља и ученица. Било 
је категорично забрањено прислушкивање и пријављивање неправил-
ности. Уколико је васпитаница сматрала за потребно да саопшти о не-
каквим нарушавањима, она је била обавезна да то уради јавно пред дру-
гарицама. Љубав и истинољубивост били су главни принципи у раду 
Института. Истовремено, дјевојке су учествовале у раду школе, кроз 
васпитање млађих ученица у чему су имале значајну улогу. Ученице 
старијих разреда биле су обавезне да помажу млађе, одржавају ред у од-
суству наставника. Неријетко су биле уобавези да предају у нижим раз-
редима, што је за њих била нека врста педагошке праксе. У Институту 
су постојали и елементи ученичке самоуправе.Ученице су укључиване 
у расправе неких сложених питања школског живота. Имале су право да 
се жале на рад наставника ако су за то постојали јаки разлози. Ровински 
је подвукао занимљив детаљ из институтског свакодневног живота, који 
се односио на помоћ ове установе сиромашним становницима Цетиња, 
без обзира на сложан материјални положај школе: “Има сиромашних 
који стално долазе у Институт да једу“, писао је он, сматрајући да је 
и то представљало „образовни метод, чији је циљ да дјевојке науче да 
реагују на туђе невоље и биједу“. Поредак који је у Институту успо-
ставила Софија Петровна, према мишљењу свршених ученица те шко-
ле, стварао је код њих нове личне квалитете као што су лојалност према 
14 Ровинский П.А. Софья Петровна Мертваго// Славянские известия. – 1909, №3,402.
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другима, тимски рад и спремност да помогну. У писмима након заврше-
не школе, дјевојке су писале да је Мертваго своје штићенице учила хра-
брости и несебичности на свом примјеру. Наиме, Софија Петровна се 
са великом пожртвованошћу бринула о једној болесној ученици. Неки 
родитељи су настојали да болесну дјевојку одмах пошаљу кући. Но, 
знајући да је болесна ученица из сиромашне породице и да неће до-
бити медицинску помоћ, начелницаје поступила по својему. Објавила 
је строги карантин у Институту, изоловала је ученицу и сама брину-
ла о њој док се није опоравила. Послије тога разбољела се и Софија 
Петровна, на срећу у лаком облику. Очигледно да су такви поступци 
утицали на ученице много више него лијепе ријечи. 

Свака од дјевојака схватала је да је по завршетку Института оче-
кује тежак живот. Руски дипломата Е. Ф. Штејн у свом Извјештају на-
води: “Овдашње старинске породичне традиције су се очувале у пуној 
снази, свака жена улазећи у породицу, одмах је окружена и потиснута, 
више образовање које је добила у Институту посве разрушавају, идући 
са традицијам у потпуни разлаз, стварају атмосферу жалости о другом 
животу и тежњама, чије су могућности показане оним што је научено и 
прочитано у Институту“15. Ипак, многе младе Црногорке маштале су о 
томе да се упишу у Институт, не бојећи се да ће се разликовати од дру-
гих. Његове ученице понашањем су се примјетно разликовале од својих 
вршњакиња, необичним за Црну Гору. Биле су отмено трудољубиве, до-
бро припремљене за вођење домаћинства, знале су да се понашају у 
друштву, играју, разговарају на страним језицима, ако је било потреб-
но, нијесу се плашиле да на своја леђа преузму, умјесто родитеља те-
жину породочних проблема. Али најважније, што је многе раздражива-
ло, знале су да бране своје ставове „не бринући о томе што ће се уздићи 
пред другима, оне су се држале с достојанством и не сустежући се, 
одговарају на свако залагање, које је противно њиховим принципима... 
То их некада доводи у сукобе, који повлаче за собом неугодне по њих 
посљедице, ипак остају себи вјерне и својим убјеђењима, игноришући 
угодности које би им донио уступак“, писао је Ровински.16 Буквално на 
очи савременика рађао се нови тип црногорске жене, одговорне, као и у 
прошлости, и на нов начин слободне. Многе је ово доводило до забуне. 

С једне стране васпитанице Маријинског института биле су по-
жељне невјесте. Представници политичке елите и рађајуће инте ли ген-
ције преферирали су женидбу са тако свјетски образованим дје вој кама. 
С друге стране, независност и једноставност институтки неке је про-
сто шокирала. Сазријевао је сукоб у којем је конзервативни дио друшт-
15 Донесение Е.Ф.Штейна от 22 октября 1906 г. Прин. рук.,1906, ф. LIVБ.
16 Ровинский П.А. Софья Петровна Мертваго// Славянские известия. -1909, №4,486.
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ва изражавао сумњу у корисност Института у Црној Гори. Гласови о 
томе да женско образовање Црној Гори није потребно ширили су се 
и раније, но почетком XX вијека талас критика дошао је отуда одакле 
се није очекивао. У земљи је 1905. уведен парламентаризам, а 1906. 
почела је са радом прва скупштина. У њој се развијала оштра поли-
тичка борба између приврженика и противника ауторитарног монар-
хистичког поретка. Подвргавајући осуди књажевску владу, опозиција 
је изјавила да је Маријински институт институција штетна за земљу. 
Формално, то је било изазвано тиме што се књажева породица увијек 
старала за школу, тачније, на то су је обавезивала оснивачка документа. 
Фактички, избило је на површину патријархално незадовољство про-
цесом женске еманципације Сваким даном усложњавала се политичка 
ситуација у земљи. У Књажевини су отпочела министарска прегањања 
и нови министар просвјете на овај или онај начин отежавао је рад С. П. 
Мертваго. На примјер, министар Раичевић, који је на том мјесту кра-
тко остао, инсистирао је на томе да Институт треба да ради у истом ре-
жиму као и остале школе у земљи. Иза тежње да ставе Институт под 
контролу црногорских власти, за чије издржавање нијесу потрошили 
ни копејку, није стајала патриотска брига за народно образовање, већ 
обично ситно чиновничко незадовољство. Министар је био увријеђен 
тиме што га је Софија Петровна позвала на празник преко једног од 
учитеља а не лично. Казна је била брза. Раичевић је забранио двојици 
наставника да раде у Институту, што је при оштром дефициту преда-
вача био озбиљан удар на образовни процес у школи. Руски отправник 
послова морао је да посјети министра, како би конфликт био изглађен. 
Понашање и спољашњи изглед новопостављеног чиновника обес-
храбрили су руског дипломату: “Мој сабесједник ми се представио у 
виду сасвим још младог, крајње мрачног и љигавог субјекта, типа на-
шег студента народњака с високим мишљењем о себи и осјетљивошћу, 
на правилном руском језику, но у веома неспретном облику, изразио 
ми је незадовољство госпођом Мертваго...“.17 Први напад на Институт 
успјешно је одбијен, но даље ствари су ишле све горе. Политичари су 
се мијењали а напади на женску школу су се настављали. Министар 
резидент П. М. Максимов извјештавао је у Петроград да министар 
просвјете Пламенац: “у дрском писму на име начелнице овдашњег 
Маријинског института, јавно је покушао да потчини наведену уста-
нову свом личном и непосредном руковођењу, у вријеме када се он на-
лази под узвишеним покровитељством царице Марије Фјодоровне, из-
држава се искључиво руским средствима и постоји потпуно на посеб-
ним основама, снагом бројних специјалних аранжмана између царске 
17 Донесение Е.Ф.Штейна от 24 ноября 1906 г. Прин. рук., 1906, ф.LIVБ.
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и књажевске влада“.18 Та акција временски с подударила са намјерама 
министра да скрати часове руског језика у црногорским школама. Рад у 
Институту бивао је све тежи. Прилично неподношљиво постало је онда 
када се за њега ухватила породица књаза (од 1910. краља) Николе. У 
жару политичких страсти и жестоке борбе између двора и парламентар-
не опозиције ствари су дошле до репресије и убистава. Међу ученица-
ма Софије Петровне нашле су се дјевојке које су симпатисале полити-
чаре који су били под репресијом. Нека од њих поцијепала је и избацила 
кроз прозор портрет чланова књажевске породице. Послије тога, начел-
ници је дат ултиматум: “Госпођи Мертваго био је представљен захтјев 
да из Института избаци како кривца, тако и све друге чији су родитељи 
припадали опозиционој партији. Такав захтјев госпођа Мертваго кате-
горички је одбила, и од тада, посебно краљица, одбили су било какво 
учешће у пословима Института“.19 

Узимајући у обзир горе изложене педагошке и личне погледе 
С.П.Мертваго, не треба сумњати да је она другачије могла да поступи.
За њу је било очигледно да свако има право на образовање, независно од 
политичке припадности. Образовање црногорског народа за руског пе-
дагога било је изнад личних амбиција политичара. 

Сукоб са породицом црногорског монарха завршио се 1913. за-
тва рањем Института, тачније, његовим уклањањем из земље. Када је 
1912. почео први балкански рат, краљевски двор је одмах дао изјаву да 
је зграда школе потребна за болницу. Софија Петровна са тиме се сло-
жила али је инсистирала да се у школи не прекида рад. Краљ Никола 
је захтијевао да се ученице распусте и врате кући, при чему је свима 
било јасно, да неумољивост владара везана“ отвореним изразима систе-
матичног непријатељстав краљеве породице, посљедњих година пре-
ма начелници института.“20 Неки министри предлагали су компромисна 
рјешења, предлажући друге зграде и аутомобиле за превоз рањеника,у 
покушају да спасу, Црној Гори тако неопходну школску институцију.21 
На ријечима, монарх се сложио са тим предлогом, а на дјелу је наста-
вио да уништава Институт. Обратио се царици Марији Фјодоровној са 
молбом да школу преведе у други град, што је у условима рата било 
равно затварању. Руска дипломатска мисија, која је покушавала да из-
глади сукоб, направила је закључак, да неће успјети да спасе Институт. 
У то вријеме из разних словенских земаља долазили су позиви да се 

18 Донесение П.М.Максимова от 29 октября 1907 г. Прин. рук., 1907, фас.LVA.
19 Архив внешней политики Российской империи. Ф.Политархив, оп. 482, д.5293, д.104-

105.
20 Исто, Ф.Канцелярия, 1913, оп. 470, д.133, л.40.
21 Исто, л.186.
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школа пренесе на њихову територију. Русија је изабрала Београд,куда је 
у љето 1913. отпутовала Софија Петровна.Жена црногорског владара, 
неписмена краљица Милена, није скривала радост, изјавивши: “Штете 
од тога за земљу неће бити“22 Ипак, “штета“је била очигледна: узор-
на образовна институција појавила се у престоници Србије, са којом се 
црногорски двор десетинама година такмичио за утицај на словенске 
народе. Краљ Никола дао је својем супарнику српском краљу допунски 
адут у борби за мјесто лидера на словенском југу. Но главна негативна 
посљедица била је та да су егоизам и нездраво самољубље монарха бук-
вално уништили изданке женског образовања у земљи која је вјековима 
културно заостајала за Европом. 

Ипак, не можемо рећи да је труд С. П. Мертваго у области црно-
горске просвјете био узалудан. Напротив, она је добила резултат коме 
је тежила, и то је било јасно много прије затварања Института. У 
Црној Гори се ишколовала генерација образованих жена,које су тежи-
ле да учествују у друштвеном животу своје земље. Оне су допринијеле 
културном развоју народа, радећи у женским основним школама и 
васпитању своје дјеце. Ове жене били су проводници руског културног 
утицаја у Црној Гори,прихватајући активно учешће у у раду национал-
них културно-просвјетних установа, попут Зетског дома и народних 
читаоница.Одржавале су тијесне контакте са Русима који су живјели 
у Црној Гори као и онима који су долазили на Цетиње са културно- 
просветним циљевима. На примјер, 1906. руски слависта Заболотскиј, 
који је боравио на научном путовању у Књажевини, одржао је неколи-
ко предавања на Цетињу. Једно од њих,које је одржано у Институту, но-
сило је назив “Улога жена у руској историји“. У извјештају Петрограду, 
руски отправник послова Е. Ф. Штејн саопштавао је да су предавању 
присуствовале бројне дипломиране ученице Института. Посебан ути-
сак на дипломату оставила је реакција слушатељки: “Послије заврше-
тка предавања саставила се група удатих црногорских жена, ватрено 
расправљајући о свом неприкладном, присилном и безгласном положаја 
код мужева који су у многим односима, били испод њих васпитањем 
и уопште умним погледом“. Подводећи резултате предавачког ци-
клуса Заболотског, Штејн је закључио да: “у Црној Гори само жене, 
захваљујући знању добијеном у Институту, уче да воле и цијене нашу 
отаџбину, њен језик и књижевност“. Ширећи свој закључак, диплома-
та се невољно питао: “зашто ми не сматрамо значајним, у интересима 
очувања наших духовних веза са Црном Гором и нашег утицаја на њу, 
да се тим духом надахну и црногорски мушкарци, како би добијали ос-
новно, у показаном духу, васпитање у домовини и престану бити потпу-
22 Исто, л. 255.
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но неуки и незналице, или полиглоте “с брда с дола“, контигент васпи-
таника различитих земаља.“23 

Наведене епизоде и оцјене службених представника Русије на 
Цетињу потврђују да су плодови вишегодишњег рада С. П. Мертваго у 
Црној Гори били високо оцијењени већ почетком 20. вијека. Педагошка 
активност С. П. Мертваго је само једна страница из историје дугих и 
плодотворних културних контаката Руса и Црногораца у прошлости. 
Но то је толико јака и садржајна страница,што желимо још један пут да 
напоменемо савременим читаоцима, о несебичној и храброј жени,која 
је одлучила да на своја леђа навали прекомјерни рад и која је упути-
ла изазов конзервативним снагама Црне Горе, које нијесу жељеле да се 
растају од патријархалних предрасуда и незнања.  

Varvara Borisovna HLEBNIKOVA

PEDAGOGICAL ACTIVITY OF S.P. MERTVAGO 
IN MONTENEGRO

Summary

Founding the Marijinski-Djevojački institute in Montenegro during the 
second half of XIX century, which successfully worked for several decades, Russia 
has given a strong encouragement to liberation of female population from the fences 
of patriarchal culture. Few generations of educated women, that became the teachers 
and educators, inspired by the ideas and working enthusiasm of Russian pedagogue 
Sofia Petrovna Mertvago, have significantly enriched the cultural, educational and 
social life of Montenegro. Pedagogical activities of S.P. Mertvago widely overcame 
the responsibilities of the administrator and the teacher in the institute, having also 
children’s pre-school education within her pedagogical sight. She realized, with 
support of the Great Princess Milica Nikolaevna Romanov, an idea to open a first 
kindergarten in Cetinje.

23 Донесение Е.Ф. Штейна от 22 октября 1906. Прин. рук., 1906, фас. LIVБ.
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ABSTRACT: According to fragmentarily preserved archival sources 

of the peasant working (agricultural) collectivities, this paper brings the 
overview of their foundation, organization, jobs, human resources and 
aprovization (guaranteed supply) of the canton of Herceg Novi for the period 
between 1945 and 1955. Documentation covers the collectivities from Herceg 
Novi, Kameno, Dragalj, Sutorina, Luštica and Bijela. Their foundation 
and activities in mentioned time were conducted under the pressure of the 
authorities, so they have never been accepted receiving a certain resistance. 
The attempt of collectivization had not brought the positive results, but 
contrary, produced some negative effects in agriculture.

KEY wORDS: The peasant working (agricultural) collectivities, 
Herceg Novi, Kameno, Dragalj, Sutorina, Luštica, Bijela.

УВОД

Организација и рад сељачких радних (земљорадничких) задруга 
послије Другог свјетског рата није само економско-пољопривредни 
чинилац већ и дио политичког и друштвеног живота тога времена. У 
Краљевини Југославији око деведесет посто становништва живјело 
је од пољопривреде. Одмах послије Другог свјетског рата власт је 
подстицала оснивање сељачких задруга јер је тако могла контролисати 
велики дио становништва и њихову производњу. Настојало се да свако 
село има задругу која би истовремено била и произвођач и потрошач јер 
су задругари преко задруге пласирали своје производе, а истовремено 
добијали сјеме и недостајућу робу. Главни задружни савез основан је 
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у Београду, а по републикама државни задружни одбори и задружни 
савези по срезовима, односно, општинама. Колективизацију села већина 
сељака је нерадо прихватила. Из записника са састанака скупштина 
или управних одбора задруга сазнајемо да су им присуствовали 
представници локалне власти, среског комитета комунистичке партије 
Југославије, синдиката и виших органа задружне организације. У 
извјештају о раду земљорадничке задруге Бијела 1952. године може 
се прочитати и: „Све снаге нашег народног сељаштва усмјерене су у 
правцу социјалистичког преображаја села те земљорадничке задруге 
са својим свестраним задацима развијају се у такву економску 
организацију која непрестано захвата и решава многобројне проблеме 
на селу, окупља многе радне сељаке нашег села“ ...уз напомену да је 
шести конгрес Савеза комуниста Југославије тачно регулисао улогу 
земљорадничког задругарства. У записнику са састанка Управног и 
контролног одбора ове задруге одржаног 23. фебруара 1953.године 
поред осталога пише: „Сваки наш подвиг и сваки наш напредак иду у 
прилог нашој изградњи а на штету и пропуст оних који нас клевећу са 
свих страна, не само наше руководство, већ су се данас бацили на наше 
задругарство које им је трн у оку. Да живи СКЈ на челу с другом Титом. 
Да живи наше другарство у социјалистичкој Домовини Федеративној 
Републици Југославији“. На састанку управног и контролног одбора 
којем су присуствовали бригадири, ревизор, магационер и други 
земљорадничке задруге Јанко Беко из Суторине констатовано је да 
се слабо ради, не води брига о стоци, да поједини задругари обрађују 
винограде које су унијели у задругу сматрајући „да је оно само њихово, 
уносећи сепаратизам“, а неки су говорили „још три године па ћу изаћи... 
сваки онај који овако мисли љуто се варају ...њих треба убједити да се 
у нашој земљи изграђује социјализам, а ако се не би убједили треба их 
презирати као саботере земље као и оне који преносе овакве вијести 
и буне наше задругаре правећи немир и слутњу“ па завршава да такве 
треба предати надлежним властима. Тада је прихваћен предлог ревизора 
да се не иде у радикална рјешења јер су неодложни радови у току, већ да 
се за сада пређе преко пропуста и отпора задругара. Састанку задругара 
9.марта 1952.године присуствовали су политички секретар и чланови 
среског комитета комунистичке партије Херцег Нови, секретар и члан 
мјесног народног одбора Суторина и агроном Среског народног одбора 
Херцег Нови. Политички секретар среског комитета комунистичке 
партије Херцег Нови незадовољан лошим радом задруге и „револтиран 
дискусијама“ напустио је састанак, а са њим и други делегати. 

У овом раду обрађен је рад сељачких радних задруга са тери-
торије среза херцегновског у пероду од 1945. до 1958.године. Херце-
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гно вски срез обухватао је територију данашње општине Херцег Нови 
и некадашњу општину Рисан, односно, насеља од Каменара до Пе-
ра ста са Рисном и Кривошијама. Дјелимично је сачувана архивска 
грађа ових задруга из Херцег Новога, Суторине, Бијеле, Каменога, 
Луштице и Драгаља. На основу неких података у архивским фондовима 
земљорадничких задруга Архива Херцег Новога, у периоду 1946-
1948. године постојале су и земљорадничке набавно-продајне задруге 
на територији среза Херцег Новога у Рисну, Росама и Зеленици, као и 
привредне у Зеленици и Рисну и земљорадничке у Суторини и Морињу. 
У монографији Крушевице В. Муришића наведено је да је одмах послије 
Другог свјетског рата формирана сељачка земљорадничка задруга у 
том селу „претежно од имовине домаћинстава која су се колонизирала 
у Војводину“. Ова задруга је „без материјалне, стручне и кадровске 
помоћи постојала само организационо на папиру до 1956.године када је 
престао њен рад, а земљиште зарасло у коров“.

Како је архивска грађа о раду земљорадничких задруга у годинама 
послије Другог свјетског рата само фрагментарно сачувана, пажња у 
овом раду биће посвећена односу задругара према раду као и отпорима 
према оваквом удруживању, основним производима које је задруга 
производила или откупљивала, асортиману прехрамбених производа 
и начину на који је становништво до њих долазило. Сви наведени 
чиниоци дају знатан приказ економског, друштвеног, али и политичког 
живота датог времена.

Удруживања пољопривредника у задруге ради побољшања 
услова рада и бољих резултата рада било је у Боки Которској и раније, 
посебно почетком 20. вијека. У то вријеме једна група Бокеља разрадила 
је план за привредни препород Боке којим је био предвиђен развој 
индустрије и туризма, али и поморства, рибарства и задругарства, 
првенствено земљорадничког. Носиоци овог покрета су били Мирко 
Комненовић, др.Руди Сарделић, др.Филип Лазаревић, браћа Ђуро и 
Божо Вукотић, др.Јово Стефановић и Радоје Јововић. Они су најприје 
основали штедионице и кредитне задруге које су биле основа за 
развој других привредних организација. Земљорадничке задруге 
ницале су по многим селима Боке: Бијела, Брајићи, Ђеновићи-Кумбор, 
Главати, Градиште, Кавач, Каменари, Кути, Камено, Маине, Мокрине, 
Мојдеж, Морињ, Новосеље, Подострог, Пријеради, Радованићи, Спич 
и Сутвара. Прва земљорадничка задруга основана је у Каменарима 
1902, а посљедња у Маинама 1914. године. Све су успјешно радиле до 
почетка Првог свјетског рата када је задруга у Мокринама прославила 
десет година рада, док је задруга у Каменарима нешто раније престала 
са радом. Задруга на Мокринама поново је отпочела са радом 1928.
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године и радила је до 1941. године, с веома слабим резултатима. 
Поред поменутих задруга основане су тада и двије уљарске задруге у 
Режевићима и манастиру Прасквици и рибарска задруга у Баошићу.У 
херцегновској општини поред дугогодишњег рада задруге у Мокринама 
истицала се задруга у Каменоме која је бројила 44 члана. Све ове задруге 
биле су учлањене у Савез српских привредних задруга на приморју који 
је основан 1905.године са сједиштем у Дубровнику. Савез је од 1909.
године имао посебну организацију, Централну касу, која је помагала 
оснивање и финансирала рад задруга. Оснивање задруга подстицало 
је привредно просвјетно друштво Српска зора, које је основано 
октобра 1901.године у Книну, чији је рад захватао тадашњу Далмацију, 
са сједиштем у Дубровнику. У августу 1908.године у Дубровнику 
је одржан Први збор српских привредних задруга на Приморју, гдје 
је видног учешћа узео и Новљанин Мирко Комненовић који је био 
изабран за потпредсједника. Савез је заједно са српским кредитним 
задругама и штедионицама из девет мјеста Далмације и српском 
централном банком за Босну и Херцеговину 1913. године основао 
српску централну банку за Приморје у Дубровнику, која је преузела 
активу и пасиву Централне касе.Уз сваку земљорадничку задругу 
Српска зора оснивала је задружне библиотеке, а у градовима народне 
књижнице. 1

Познато је да је су у оквиру земљорадничких задруга по селима, 
послије Другог свјетског рата, организоване библиотеке које су биле 
претплаћене на неколико новина и посједовале мањи број књига, али је 
њихов рад био кратког даха. Зна се да је 1952.године библиотека села 
Клинци –Луштица била смјештена у просторији сељачке радне задруге. 
О овим библиотека и другом културно-просвјетном раду у оквиру 
земљорадничких задруга има неких назнака у сачуваној архивској гра-
ђи. Срески задружни савез Херцег Нови 3.јуна 1949.године упутио је 
под бр. 2991. допис задругама да културно-просвјетни одбори који су 
били основани у оквиру задруга побрину се да се одрже предавања по 
питању нових задружних правила да би народ увидио корист од чланства 
у задругама. Предаваче је обезбиједио срески комитет комунистичке 
партије Југославије Херцег Нови. Препоручује се и да се средствима 
из културно-просвјетног фонда изврше претплате на часописе и лис-
тове у вези задругарства и да се предају сеоским читаоницама, ако не 

1 И.Злоковић, Мирко Комненовић, Зборник радова из науке, умјетности и културе 
БОКА (у даљем тексту Збоирник Бока) 13-14 Херцег Нови, 1982,110-111; А.Неде-
љковић, Српска друштва у Дубровнику и Боки Которској крајем 19.вијека и почетком 
20, Зборник Бока 26, Херцег Нови, 2006, 287-289; В.Муришић, Крушевице (Сврчуге-
Петијевићи-Бијелићи), Београд, 2000,332. 
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могу оформити своју задружну читаоницу. Среска управа културно-
просвјетног савеза Херцег Нови 15. фебруара 1950. године упутила 
је допис у току Мјесеца књижница и читаоница обавјештавајући све 
организације о одлукама са скупштине културно – просвјетног савеза 
Црне Горе да се ангажују, поред осталих, и земљорадничке задруге да 
из својих културно-просвјетних фондова издвоје већу суму новца који 
би с прилозима других организација и предузећа био расподијељен 
књижницама и читаоницама на терену херцегновског среза. На саста-
нку управног и надзорног одбора земљорадничке задруге Херцег Нови, 
одржаног 28. априла 1954. године, одлучено је да се из културно-
просвјетног фонда задруге узме 6.000 динара и купе књиге из области 
пољопривреде тако што би се стварале мале библиотеке по задружним 
продавницама, одакле би заинтересовани узимали књиге на коришћење.
На идућем састанку 5.јуна констатовано је да ништа није учињено у вези 
набавке књига. Из извјештаја о деветомјесечном раду бјелске задруге 
1955. године налази се податак да је преко продавница подијељено 
задругарима три стотине књига из области пољопривреде и да задруга 
има књижницу са 50 књига, а да средства из културно-просвјетног фонда 
те године нијесу коришћена. Задруга је била претплаћена на Побједу, 
Борбу и Задругара. На подручју задруге око 40 задругара редовно је 
куповало лист Задругар.

Нема података да су при овим задругама радили сезонски дјечји 
вртићи, иако је у школи за васпитаче дјеце предшколског узраста у 
Херцег Новоме 1950.године одржан четворомјесечни курс за помоћне 
васпитачице у сезонским дјечјим вртићима при сељачким радним 
задругама. Почетком јуна завршни испит-дипломски положило је 14 
полазница овога курса.

Рад земљорадничких задруга основаних почетком 20.вијека гаси 
се почетком Првог свјетског рата. О земљорадничким задругама Боке 
између два свјетска рата нема архивских података сем неких назнака као, 
на примјер, да је српска земљорадничка задруга у Мојдежу иницирала 
и отпочела с припремама за градњу задружног дома 1924. године, и да 
је задруга у Мокринама обновила рад 1928.године и радила до 1941.
године с веома слабим резултатима. 2

2 Државни архив Црне Горе , Архив Херцег Нови (у даљем тексту АХ) Општина 
Херцег БР. 1924 М.Црнић Пејовић, Развој библиотекарства у херцегновској општини 
од половине 19.вијека до данас, 150 година народног библиотекарства у Црној 
Гори, Цетиње 1986, 62-63;Задруга Херцег Нови(у даљем навођењу ЗЗ ХН и ЗЗ.Б, и 
Задруга Бијела; Р.Радановић, Мокрине, Београд Херцег Нови,2002,280; АХ Школа за 
васпитаче дјеце предшколског узраста Херцег Нови,Ш.В.Д.2. 
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ОСНИВАЊЕ ЗАДРУГА И ЗАДРУГАРИ

На основу доступне архивске грађе није могуће утврдити тачне 
датуме оснивања земљорадничких задруга у херцегновском срезу 
послије Другог свјетског рата, као и њихове називе, јер је често долазило 
до укидања и поновног организовања под новим именом са истим 
циљевима и, углавном, истим управљачким тимом, а основних аката о 
организационим промјенама нема. Често на књигама нема назнаке којој 
задрузи припадају поједина документа.То се види из више аката који се 
односе на рад задруга. Наводим један примјер Земљорадничка задруга 
с.о.ј. Драгаљ 28.марта 1951.године писмено тражи од више задругара да 
плате своје дугове за орање задружним коњем које је обављено током 
1949.године пошто се задруга налази у ликвидацији, а иста задруга ради 
и неколико година касније, вјероватно уз неку организацијску промјену. 
Доминирају два назива Сељачке радне задруге и Земљорадничке за-
друге. Према доступним подацима прва земљорадничка задруга осно-
вана је у Херцег Новоме још 1945. године. Из потврда које су издате 
запосленима у овој задрузи 1952. године произилази да је задруга 
отпочела са радом 1. јуна 1945. године, а реорганизација је извршена 
двије године касније. Потврда томе је и сачувана Књига чланских удјела 
у којој су први подаци унесени 1945. године. По свему судећи, задруга 
је радила до 1958. године, а континуитет рада може се пратити на основу 
фрагментарно сачуваних докумената. Записници са састанака управног 
и контролног одбора ове задруге 1954. године казују да су продавнице у 
Каменоме и Мокринама, као и обућарска радионица у овом селу које су 
припадале задрузи Камено, продавница и задружни дом у Суторини, 
који су раније припадали задрузи Суторине, тада били у саставу земљо-
радничке задруге Херце Нови, што истовремено казује да су престале 
са радом ове задруге и да је сав рад преузела херцегновска задруга. Маја 
мјесеца 1955. године управни одбор херцегновске задруге расправљао 
је о радном времену у продавницама у Мокринама, Каменоме и у Суто-
рини и о отварању продавнице на Крушевицама (Бајковим). Промјене 
закона и прописа биле су честе па је долазило до укидања и поновног 
формирања јер у подацима датим о овој задрузи 1955. године стоји да је 
формирана 24. децембра 1952. године, а отпочела с радом 10. марта 
идуће године, док је 12. марта 1953. године, како стоји у рјешењу окру-
жног привредног суда Котор, извршен упис у промјене у предмету 
регистрације. Земљорадничка задруга у Драгаљу основана је 23. јуна 
1948. године казује записник управног одбора одржан тога дана с тим 
да је задруга требала да отпочне са радом 1.јула, али у извјештају о раду 
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за период 1. јануар-30. мај 1950. године налазимо податак да је тај датум 
помјерен за 25. јул. У истом документу налази се податак да се 59 
задругара са Леденица исписало из задруге и прикључило се задрузи у 
Рисну. У акту упућеном среском савезу земљорадничких задруга Херцег 
Нови бр.4о4. од 4. јуна 1949. године наводи се да је задруга основана 1. 
августа 1948. године. Ова задруга је настала одвајањем од задруге 
Рисан, што потврђује и записник управног одбора од 27.јула 1948. 
године, када је за одвајање од рисанске задруге одређен по један члан 
управног и надзорног одбора. На простору Кривошија радиле су двије 
земљорадничке задруге: Сељачка радна задруга Саво Илић Звечава и 
Сељачка радна задруга Вукадин Самарџић Драгаљ. Немогуће је утвр-
дити која је задруга на Кривошијама када основана и до када радила. 
Срески савез земљорадничких задруга Херцег Нови бр.2596.од 26.маја 
1949. године обавјештава задруге Саво Илић Кривошије, Вукадин 
Самарџић Драгаљ, као и задруге у Суторини, Луштици, Зеленици, 
Бијелој, Морињу и Каменоме да су им дати кредити за инвестиције. 
Земљорадничка задруга Камено вјероватно је основана крајем 1948.
године или током 1949. године. Оснивачка скупштина задруге Слога 
Радованићи-Луштица, одржана је 13. октобра 1949. године, како пише у 
једном судском спору између ове задруге и једног њеног задругара, док 
је вјероватно раније основана задруга у Росама. Сељачка радна задруга 
Јанко Беко Суторина је насљедница земљорадничке задруге Суторина 
која је настала издвајањем из херцегновске Земљорадничко-набавно-
продајне задруге чији је рад престао, као такве, 1950. године. У 
записнику ликвидационе комисије херцегновске задруге који је сачињен 
4. јануара 1950. године у просторијама Радничко-службеничке задруге 
Херцег Нови налази се и закључак ликвидационе комисије да се 
земљорадничкој задрузи Суторина, која се издвојила крајем 1948. 
године, додијели из задружних фондова пропорционално према износу 
удјела задругара са подручја рада задругара. Податак записника са 
скупштине ове задруге од 24. фебруара 1952. године казује да је основана 
1949. године. У записнику са састанка управног одбора задруге Јанко 
Беко 7.маја 1951.године записано је да је од земљорадничке задруге 
Суторина преузет инвентар: два писаћа стола, писаћа и шиваћа машина, 
слике Тита и Блажа Јовановића и радио на батерије. На скупштини 9. 
фебруара 1953. године послије дуге и жучне дискусије одлучено је да се 
задруга ликвидира, стока и виногради одмах врате задругарима, а коњи 
продају. Истовремено је основан иницијативни одбор за оснивање нове 
задруге, до чега није дошло. На простору херцегновског среза почетком 
марта 1950. године постојало је седам земљорадничких задруга у 
насељима: Зеленици, Бијелој, Морињу, Драгаљу, Росама, Каменоме и 
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Суторини, које су имале 9 мјешовитих продавница за везану трговину 
и 13 бифеа. У том акту достављеном земљорадничкој задрузи Драгаљ, 
поред наведених задруга, наведено је и Мјешовито предузеће Среског 
савеза земљорадничких задруга Херцег Нови које је имало 5 продавница 
(2 мјешовите за везану трговину - Херцег Нови, Рисан), а у Новоме и 
продавницу обуће за везану трговину, продавницу поврћа и продавницу 
за продају млијека, као и бифе. Поред напријед наведеног о продавницама 
и њиховом размјештају, акт среског савеза земљорадничких задруга 
среза херцегновског под пов. бр. 29 од 9. марта 1950. године упознаје 
задруге са закључцима донијетим на састанку 24. фебруара на савје-
товању представника министарства за трговину и снадбијевање НРЦГ, 
представника за законодавство при влади НРЦГ, предсједника са чла-
новима извршног одбора СНО Херцег Нови, представника среског 
савеза земљорадничких задруга и свих директора среских предузећа 
навоћи потребу откупа свих количина воћа и поврћа, индустријског 
биља као и свих вишкова осталих производа. Достављени су и планови 
радне снаге и платних фондова у трговини на мало и угоститељству за 
1950. годину. Записник са састанка чланова задружног савеза са предсје-
дницима општих задруга 28. јула 1952. године у просторијама среског 
задружног савеза у Котору садржи податак о задругама које су тада 
дјеловале у Боки. За задругу у Грбљу стоји податак да се бавила 
трговином а да тада има економију коју је преузела од Среског 
пољопривредног предузећа Бока и да има штале, воћњак, али да јој 
недостаје воде и да је земљиште лошег квалитета. Задруга у Зеленици 
је имала 1 камион 4 локала 1 мјешовиту продавницу, кројачку, обућарску 
и ковачку радионицу, пекару, расадник агрума и смокава, подрум вина. 
Констатовано је да задруга на Драгаљу мало ради и да се углавном бави 
трговином, а имала је 1 продавницу и вршила откуп производа и 
љековитог биља. Задруга у Тивту имала је врт и агрумар, нешто мало је 
гајила поврће, а за откуп љековитог биља није имала одговарајући 
простор. У Луштици се тада радило на расформирању сељачке радне 
задруге која је посједовала 1 камион од 4 тоне, 10 плугова и 4 грабуље и 
у току је било организовање задруге општег смјера. Задруга у Бијелој 
поред 3 бифеа имала је млин, 2 пекаре, лозни расадник, а бавила се и 
прерадом креча. Морињска задруга бавила се само откупом љековитог 
биља. У Херцег Новоме радило се на расформирању и поновном форми-
рању задруге, на чему су радиле двије комисије. Сељани Сушћепана 
тада су изразили жељу да оснују задругу јер су тврдили да имају срества 
за то – није познато да је то и остварено. Будванска задруга имала је 4 
продавнице, економију, расадник, агрумар, 2 инкубатора и бавила се 
перадарством и гајењем пилића за продају.
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За поједине задруге могуће је било утврдити територију њиховог 
дјеловања. У књизи удјела херцегновске земљорадничке задруге за 
период 1945-1948. година уписани су становници насеља Ратишевине, 
Мојдежа, Суторине, Требесина, Пода, Сушћепана, Мокрина, Сасовића, 
Сврчуга, Крушевица (Бајкових) и града. Због оскудних података немо-
гуће је утврдити да ли је сељачка радна задруга Слога из Радановића 
обухватала сва села Луштице и да ли је постојала и задруга у Росама 
гдје се налазила задружна продавница. Исто је са задругама на Драгаљу 
и Звечави гдје се не може утврдити која су села припадала којој од ових 
задруга. Према књизи чланских удјела земљорадничке задруге Камено, 
вјероватно из 1949. и 1950 године (можда већ и из 1948. године), ова 
задруга окупљала је, поред становника Камено, и села: Сасовића, Пода, 
Жлијеба, Требесина, Мокрина и Крушевица. Највјероватније је да је 
задруга у Суторини обухватала поред Суторине и Пријевор, Проводину, 
Малту, Њивице, Жвиње, Шпуље и Шћепошевиће. Међутим, на основу 
Књига обрачуна задругара, гдје су уписани задругари појединачно са 
подацима о исплати као и дуговањима, нема презимена становника 
Жвиња. Земљорадничка задруга Бијела 1955. године захватала је насе-
ља: Бијелу, Јошице, Ђуриће, Бијелске Крушевице и Репаје.

Учлањење што већег броја сељака у задруге био је задатак свих 
политичких организација и превасходно је зависило о умјешности и 
убједљивости локалног руководства о користи задругарства. Може се 
констатовати да није било у овом крају драстичних репресалија у вези 
уласка у задруге и откупа. Уношење властитих добара у колектив уз 
готово лишавање приватне својине, односно, средстава за производњу, 
није ишло лако, али није било хапшења, осуђивања на принудни рад 
или затворске казне, бар колико доступни подаци показују. Притисака 
је било суптилних, готово невидљивих. Довољна је била чињеница да 
се преко задруге добијало сљедовање прехрамбених артикала, јер их у 
слободној продаји није било, као и обезбјеђивао репродукциони мате-
ријал. Није за очекивати да су се сви радо и добровољно учлањивали у 
задруге. Разлога је било више, а један је и менталитет становника који су 
увијек на нешто да се мора, на притисак, одговарали отпором, а веома је 
био развијен и индивидуализам. Најбоље је то „народски” констатовала 
једна задругарка (удовица) на скупштини задруге у Суторини 24. фе-
бру ара 1952. године „Два брата не могу заједно да живе а како ће 56. 
домаћинстава у једној задрузи”, илуструјући то народним изрекама „не 
могу се сложити рогови у врећи, не зна коза шта је лоза”. Не може се 
порећи ни чињеница да је био одређени број и оних који су вјеровали у 
нови политички и друштвени систем и приступали у задруге вјерујући 
у бољи живот, како то политичари и данас воле да кажу.
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Број задругара је стално варирао, а због недостатка документације 
немогуће је код релевантних задруга хронолошки пратити број 
задругара.За одређени период сачуване су код задруге Херцег Нови и 
Камено књиге чланских удјела гдје је унесено име и презиме сваког 
задругара појединачно.Код задруга у Драгаљу и Луштици постоји 
неколико спискова гдје су уведени домаћини као носиоци чланства у 
задрузи, али и поименце и сви чланови њихових породица који су имали 
одређена права и обавезе. На основу чланских удјела херцегновска 
земљорадничка задруга у периоду 1945-1948. година имала је око 8оо 
задругара, а 1949. године на основу исте такве евиденције радничко-
службеничка набавка задруга у Новоме уписала је 667 чланова и то из 
града и Топле, уз неке изузетке из других насеља, што сам констатовала 
само на основу познавања презимена становника града и предграђа.У 
књизи чланских удјела земљорадничке задруге Камено уписано је 
уку пно 708 чланова и то из тог села 110 чланова, из села Пода 104, 
Сасовића 46, Жлијеба 16, Мокрина 185, Крушевица 197 и Требесина 
42 и 8 чланова са презименом Вуковић за које није наведено да ли су 
били становници Каменога или Требесина у којима су живјели носиоци 
овога презимена. Септембра 1949. године задруга са Драгаља упутила 
је поред осталих података среском савезу земљорадничких задруга 
Херцег Нови и податак да има 383 члана, односно да је учлањено 279  
домаћинстава, док у акту упућеном истом савезу три мјесеца раније 
наводи се да задруга има 345 чланова. Према једном списку задругара 
Луштице гдје су уписана њихова имена, име оца, презиме, датум, мјесто 
и година рођења, занимање, уписано је 69 домаћинства са 283 члана 
породица, док у табеларном прегледу вјероватно из истог периода број 
домаћинстава исти али број чланова породице 276 од којих само 99 
особа су способне за рад, а остали су дјеца или старци и старице. На 
списку задругара задруге Саво Илић сачињеном 2 априла 1950 године 
уписана су 64 домаћина и чланови њихових породица. Поред сваког 
имена стоји податак да ли је способан за рад или не, занимање, односно, 
социјални статус: земљорадник, домаћица, ђак са назнаком коју школу 
похађа и гдје, чобаница укључена у задругу, планинка задруге, бригадир 
задруге, на одслужењу војног рока. Идуће године сачињени су спискови 
инвидуалних домаћинстава за прва три мјесеца те године, вјероватно 
због дијељења апровизације и тада је задруга Драгаљ пописала 28 
домаћинстава, док је задруга из Звечаве пописала 36 домаћинства са 
укупно 80 односно 93 члана. На скупштини суторинске задруге одржане 
19. септембра 1951. године констатовано је да су задругу напустила два 
задругара и отишла да раде у неком предузећу па је закључено да се 
писмено позову да се врате.
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Члански удјел задругара Херцег Новога 1946. године износио је 
50 и 100  динара. Неколико година касније 100 и 200 динара, а задругари 
задруге Камено (вјероватно 1949. године) су уплаћивали 50, 100 и 150 
динара. Ове уплате су након године двије враћене (највјероватније кад 
је долазило до реорганизације задруге односно ликвидације). 3

OРГАНИЗАЦИЈА, РАД, КАДРОВИ, АПРОВИЗАЦИЈА 

Микро климатски услови, конфигурација и квалитет земљишта, 
дотадашњи традиционални начин обраде и традиционална производња 
одређених производа су фактори који су условљавали производњу код 
свих задруга.Тако је задруга Драгаљ откупљивала кртолу, зеље, сир, 
кукуруз, раж и пшеницу, али и љековито биље, а продавала је и дрва. 
Задругари суторинске задруге гајили су највише поврће, затим винову 
лозу, маслине и стоку. Рат је знатно донио штете и пољопривредној 
грани која и прије рата није била развијена .Индивидуалну својину 
карактерисала је мала земљишна. површина. Оруђе за обраду земљишта 
је било примитивно, мотика, дрвено рало и по неки плуг. На састанку 
управног и надзорног одбора Земљорадничке задруге Херцег Нови 
14.јануара 1956.године предложено је да се набави један трактор јер 
је веома потребан као и друге пољопривредне машине. Вјероватно да 
трактор који је додјељен задрузи у Суторини почетком 1951.године 
од Повјереништва за пољопривреду, као и бонови за гориво, или није 

3 Даље изнесени подаци и обрашени подаци дати су на основу књига чланова земљо-
радничке задруге Херцег Нови и Камено, књига записника задруге Х-Нови и Суторине 
и осталих аката ових задруга као и задруга Драгаља, Бијеле и Луштице. Државни 
архив Црне Горе објавио је едицију Архивски фондови и збирке у Републици Црној 
Гори, Цетиње, 2001.у којој у другом дијелу у оквиру Архива Херцег Новога, на 
стр.170. налази се попис архивских фондова Земљорадничких задруга и то: Бијела 
0,10 м грађе (3.документа ) распон година настајања архивске грађе (1952-1955)(у 
даљем навођењу ЗЗБ); Камено 0,10 ( 2.књиге) ( 1949-1950) (ЗЗК); Слога Радованићи 
(Луштица) 0,10 (1.књ.,приступне изјаве, и неколико аката ) ( 1949.али има и из 1951.) 
(ЗЗЛ); Херцег Нови, 0,20 књ.4 ( а има их 9) ф.4 (1945-1953), ( има неколико аката 
закључно са 1958.год.( ЗЗХН); Сељачка задруга Јанко Беко Суторина 0,10, књ.9.ф.1. 
(1949-1950) (ЗЗС). У овом архиву налази се и ненаведена у публикацији Архивски 
фондови... архивска грађа Земљорадничке задруге Драгаљ 0,25 (акта) (1948-
1951) (ЗЗД). За сада нема података о постојању архивске грађе о земљорадничким 
задругама у Боки односно на Црногорском приморју осим ове која је наведена. Из 
горе наведене архивске грађе сазнаје се да су у Херцег Новоме у периоду од 1945-
1958.године дјеловале и: Привредна задруга ( 1945-1946), Земљорадничко набавно 
продајна задруга (1945), Набавно продајна (1947), Радничко намјештеничка (1949) 
исте године и Земљорадничка за коју се наводи да је и раније дјеловала, Радничко 
службеничка (1950) и поново Земљорадничка (1952-1958.). 
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преузет, или је био ван употребе. Стајско ђубриво је било искључиво у 
употреби до педесетих година. Сточарство се одликовало гајењем стоке 
ситног зуба –оваца и коза, док је крупне стоке био мали број. Превозно 
односно, преносно средство у руралној средини био је магарац и коњ, 
док је незнатан број камиона. Перадарство и свињарство углавном је 
подмиривало домаће потребе. Стока се највише хранила напасајући се 
на брдовитом терену обраслом ниским растињем. Сијена за прехрану 
стоке у зимског периоду углавном није било довољно.Закон о забрани 
држања коза донешен иза Другог свјетског рата доживљен је скоро 
као немогућност даљег опстанка. Имаоци коза довијали су се на разне 
начине да сачувају козе и сакрију од милиције. О скривању коза и 
надмудривања са влашћу годинама су се причале разне анегдоте као 
напримјер да су сељани Бајкових Крушевица пребацивали козе преко 
границе у Херцеговину и чим би опасност прошла враћали у село.
Забрана држања коза једна је од прича о негативним потезима власти 
која се задржала до данашњих дана па се та забрана сматра једним од 
главних узрока исељавања села.Уз ово препричавање никада се није 
чуло да је власт између два свјетска рата па и раније доносила акта 
о смањењу броја коза као и о забрани напасања на дуже вријеме и 
на одређеном терену, али исто такве захтијеве и одлуке доносили су 
сами сељани на својим сеоским зборовима као и ригорозне мјере за 
прекршитеље. 

Да би задруга отпочела са радом задругари су сами морали да 
обезбједе материјалне и радне ресурсе. Сваки задругар приликом 
приступања у задругу уносио је у задружни фонд највећи дио свога 
земљишта и стоке. Раније смо помињали да су задругари уплаћивали 
и улог у новцу. Да је таква уплата вршена познато нам је код задруга 
на Камено и Херцег Нови. Како грађани нису имали земљишта и стоке 
природно је да су новцем подржали рад задруге. Становници села 
Каменога вјероватно су у задругу поред новчаног прилога уњели и своје 
земљиште, стоку, па и алатке за рад, јер се на том принципу темељио рад 
земрорадничких задруга релевантног времена. Приступнице за улазак у 
задругу сачуване су само код задруге Слога из Радованића. Домаћин 
који је желио да се учлани у задругу потписивао је Приступну изјаву 
у којој је поред имена и презимена уношена врста земље и површина, 
врста и број стоке, као и пољопривредни алат који је уношен у задругу, а 
све то на три године. Изјаву су поред домаћина потписивали и чланови 
домаћинства. Сачуване су 64.пријаве задругара из Радованића који 
су уњели у задругу поред ораница, пашњака, нешто шуме, неплодног 
земљишта, маслињаке као и 38.429 чокота винове лозе и 730.стабала 
воћака. Четири домаћинста нијесу имали винове лозе, а тринаест 
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воћке. Од стоке су уписана 22 магарца, 44 коња, 30 крава, 39 волова, 
38 телади, 88 свиња, 171 овца и 58 коза. Казана за печење ракије су три 
домаћинства уњела у задругу, а од пољоприврредног алата 27. ралица. 
Сваком задругару остављан је дио земљишта –окућница, као и дио стоке. 
У расположивим пријавама у рубрици окућница није уписана њена 
површина већ унесене у задругу површине под маслињацима, па остаје 
непознато колика је била окућница ових задругара и колико им је стоке 
остало уз окућницу. Величину окућнице и број и врсту стоке одређивао 
је управни одбор задруге узимајући у обзир број чланова породице 
и њихову радну способност и старосно доба. У среском суду Херцег 
Новога марта 1951.године донешена је пресуда у спору између Марка 
Замбелића и задруге Слога. Тада је тужени М.Замбелић изјавио да је 
са осталима на оснивачкој скупштини задруге 13.октобра 1948.године 
унио у задругу сву своју покретну и непокретну имовину сем ону коју му 
је иницијативни одбор одредио за окућницу. Спор је вођен због казана 
за печење ракије којега је Задруга децембра 1949.године позајмила од 
свих задругара који су имали казан, па и од туженог. Међутим задруга 
није вратила казан. Идуће године је задруга М.Замбелићу дала казан за 
печење лозовог тропа са његове окућнице.Тужани казан није вратио. На 
суду је изјавио да приликом уласка у задругу није као дио своје имовине 
унио казан. Суд је пресудио, позивајући се на Правилник задруге чл.23 
и 24. да тужени мора вратити казан у року 15.дана под пријетњом 
извршења и да плати парничке трошкове.О крајњем исходу овога спора 
нема документације, односно да ли је уложена жалба или је казан у року 
предат задрузи. Задруга Драгаљ на тражене податке од стране Среског 
савеза земљорадничких задруга Херцег Нови почетком септембра 
1949.године није одговорила на питање да ли је које домаћинство 
припојило задрузи своју земљу. О окућници више пута се расправљало 
на сједницама управног одбора задруге у Суторини. Један задругар ове 
задруге имао је како је констатовано у записнику са састанка управног 
одбора 2.септембра 1950.године двије краве на млијеку код куће 
те је пристао да једну да у задругу јер му двије нијесу припадале на 
окућницу. У истом записнику наводи се да је опоменут други задругар 
који је такођер имао двије краве на троје чељади што му није припадало 
, па је једну требао да преда задрузи. Априла 1951.године записнички 
је констатовано да један задругар не дозвољава задругарки да обрађује 
окућницу која јој је додјељена, јер је то био дио земљишта које је он 
унио у задугу. На сатанку управног одбора задруге у Суторини 7.марта 
1951.године прва тачка дневног реда је била ревизија окућница на 
основу акта Среског народног одбора Херцег Нови. Потребно је било 
да се повећају окућнице јер приликом одређивања њихових величина 
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није узета у обзир исхрана стоке. Због рођења дјетета једном задругару 
је повећана окућница за 360.м.2. Исте године маја мјесеца констатовано 
је да један задругар има два коња, а на окућници је могао да има једног. 
Други задругар који је требао предати у задругу једну мазгу јер је имао 
и коња, изјавио је да није то урадио јер се није још подјелио са братом 
који није задругар. Док је један задругар био на курсу на Цетињу његова 
мајка је продала ждријебе, а одлука је била да сви коњи буду у задружној 
штали гдје је предата и кобила чије је ждријебе било предмет расправе 
управног одбора на састанку одржаном априла 1951.године. Крајем 
децембра разрјешио се проблем око продатог ждребета тако што је од 
11.4оо динара колико је продато задруга тражила 7.4оо динара а 4.ооо да 
остане власнику на име исхране и чувања на што власник није пристао 
већ је тражио за расходе 5.4оо. динара, а задрузи да преда 6.ооо динара 
.Како даље расправе о овоме нема значи да је задруга пристала на 6.ооо 
динара. Два коња које је имала задруга на Драгаљу 1949.године продата 
су заједно са опремом јер је су били на штету, наведено је у извјештају 
о раду те задруге 1950.године. Зна се да су задругари добијали сјеме за 
своје окућнице на бонове, одрађујући вриједност сјемена или плаћајући 
га. На састанку Управног одбора суторинске задруге 13.априла 1951.
године одлучено је да се за окућнице задругарима подјели сјеме луцерке, 
а 31.августа исте године да се подјели 800. кг.сјемена кромпира по 
20.динара за килограм. 

Продавнице- свака задруга је имала продавницу мјешовите робе.
У документу Среског савеза земљорадничких задруга Херцег 

Нови од 6.марта 1950.године одлучено је које задруге и у којем мјесту 
ће имати продавнице. Земљорадничка задруга Зеленика на Зеленици 
и Ђеновићима, задруга Бијела једну мјешовиту за везану трговину, 
морињска задруга исто тако, задруга са Драгаља двије мјешовите 
продавнице за везану трговину и то на Драгаљу и у Кнежлазу, задруге 
на Камено, Росе и у Суторини имале су по једну продавницу истога типа 
као и предходне задруге, док је Мјешовито предузеће Среског савеза 
земљорадничких задруга Херцег Нови имало мјешовите продавнице за 
везану трговину у граду и Рисну, као и у граду продавницу обуће за 
везану трговину, продавницу воћа и поврћа и продавницу за продају 
млијека. 

Може се закључити на основу доступне документације да су 
земљорадничке задруге у Суторини и Каменоме престале са радом 
почетком 1953.године јер од те године задружне продавнице тих 
задруга раде у склопу Земљорадничке задруге Херцег Нови што се 
може закључити на основу записника са конференције службеника 
и радника те задруге одржане 21.августа 1953.године. Потврда томе 
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је и записник са састанка управног и контролног одбора те задруге 
31.марта 1954.године када је доњета одлука да се продавницама на 
Каменоме и Мокринама ограничи вријеме продаје до 18. а недељом 
до 20.часова. На састанку истих органа управљања 4.августа дати 
су подаци о промету за првих шест мјесеци продавница на Камено, 
Мокрине и Суторину. Идуће године управни одбор земљорадничке 
задруге Херцег Нови 21.маја мјења одлуку о радном времену ове три 
продавнице. Продавница мјешовите робе у Мокринама снадбјевала је 
265. домаћинстава села Мокрина и Крушевица, како стоји у подацима 
херцегновске задруге 30.септембра 1955.године, док је продавница 
у Каменоме снадбјевала села Требесин и Камено или око 100.
домаћинстава, а продавница у Суторини то село и село Мојдеж или 
око 200.домаћинстава. На Скупштини задругара херцегновске задруга 
одржане 31.марта 1957.године закључено је да се продавнице мјешовите 
робе у Суторини, на Каменоме и Мокринама издвоје из задруге јер 
су неретамбилне и да их треба предати трговачким предузећима. О 
овоме је обавјештен Народни одбор општине Херцег Нови- Савјет за 
трговину, туризам и угоститељство. Пола године раније, 25.септембра 
1956.године доњета су рјешења НОО Херцег Нови оделења за привреду 
и комуналне послове под број 10.085 о оснивању продавнице на 
Мокринама, бр.10.086 о оснивању продавнице у Суторини и бр.10.087 
за продавницу на Каменоме. У саставу ове задруге радила је и пекара 
Вука Андрића у ХерцегНовоме, али по свему судећи нерентабилно 
јер је на састанку управног одбора 5.јуна 1954.године расправљано је 
о њеном даљем раду. Према записнику са састанка управног одбора 
Земљорадничка задруге Кривошије од 23.јуна 1948.године одлучено 
је да се отворе продавнице у Кнежлазу и Леденицама. У извјештају 
о раду за 1950.годину ова задруга има три продавнице: на Драгаљу, 
Леденицама и Кнежлазу. Из записника управног одбора ове задруге од 
27.јула 1948.године сазнајемо да је радно вријеме продавница и других 
сектора задруге било од 7. до 12. и од 15. до 18. часова.У записнику 
са Скупштине задруге одржане 25.септембра 1949.године расправљало 
се о вишку нађеном у продавници на Гркавцу. Задруга у Бијелој 1952.
године поред продавнице прехрамбене и индустријске робе имала 
је и двије пекаре и месару. Пекара на Каменарима отворена је током 
1952.године како се наводи у извјештају о раду задруге за ту годину 
и извршене потребне поправке, а од раније је радила задружна пекара 
у Бијелој власништво Ђура Маловића у којој је он и радио.Те године 
је отворена и месара у локалу који је незнатно поправљен, а који је 
бесплатно на коришћење уступио власник Балић Душан. Продавнице 
су радиле у саставу ове задруге и 1955.године. 
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Радионице- у склопу земљорадничких задруга као посебне 
јединице радиле су и занатске радионице. До јула 1949.године у склопу 
задруге са Драгаља радила је ковачка радионица стоји у одговору 
на упитник Среског савеза земљорадничких задруга 6.септембра 
1949.године. Августа 1954.године раде двије обућарско- опанчарске 
радионице на Мокринама и на Игалу које су биле саставни дио 
херцегновске земљорадничке задруге. Народни одбор градске општине 
Херцег Нови бр.9518 од 21.децембра 1954.године донио је рјешење о 
оснивању опанчарских задруга на Игалу и Мокринама (ове радионице 
су много раније отпочеле са радом али су услед реорганизације укинуте 
и поново основане). Окружни привредни суд Котор примио је пријаву о 
брисању из регистра, а на основу одлуке управног одбора херцегновске 
земљорадничке задруге донесене на састанку управног одбора 28.јуна 
1957.године, обућарске радионице на Игало јер не постоје економски 
услови за даље пословање радионице а задруга је преузела сва права и 
обавезе исте. Бјелска задруга имала је 1952.године обућарску и ковачку, 
а 1955.године само обућарску радионицу. Окружни привредни суд 
Котор 21. фебруара 1958.године регистровао је бачварску радионицу у 
Суторини као погон Земљорадничке задруге Херцег Нови. Радионица 
је регистрована за израду свих врста бачава и оправку пулпских буради 
и вјештачких кошница. Истога дана регистроване су као погони задруге 
опанчарска радионица на Мокринама и Игалу и продавница мјешовите 
робе на Мокринама и Каменоме и још неки погони.

У Херцег Новоме је у оквиру задруге отворена пољоприврена 
апотека која се у списима називала пољопривредна продавница на чијем 
је отварању инсистирао управни одбор те задруге на састанку 20.јануара 
1954.године, и поново 31.марта исте године, док је на састанку 5.јуна 
саопштено да су нађене просторије и да су се обратили по питању 
кредитирања фабрици Зорка у Шапцу и предузећу Врт у Загребу. Идуће 
године у попису кадрова Задруге налазимо и послодавца пољоприврене 
апотеке Пешикан Воја. Локал у којем је радила пољопривредна апотека 
налазио се на Тргу Николе Ђурковића (данас локал испод угоститељског 
објекта Кош). Касније је апотека радила у саставу Трговачког предузећа 
Мјешовито, а сада је приватно власништво у улици Саве Ковачевића.

Један од погона херцегновске задруге била је и продавница 
алкохолних пића позната и под називом подрум, посљедњих година 
рада (до деведесетих 20.вијека) налазила се у локалу поред палме и 
чесме у улици Саве Ковачевића поред степеништа које воде од мора 
према граду. Тачан датум отварања подруманије било могуће утврдити, 
али се у документацији помиње августа 1954. и септембра 1956.године. 
Дугогодишњи пословођа био је Божо Дероња.
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Поједине задруге бавиле су се угоститељском дјелатношћу јер су 
имале у свом саставу бифе. Поред тога било је уобичајено, а и данас 
да се код сеоских продавница, биле оне задружне или не, окупљају 
сељани на пиће. Задруга у Бијелој имала је три бифеа 1953.године –два 
у Бијелој и један у Јошицама. Три године касније ова три угоститељска 
објекта су у функцији и констатује се да су рентабилни.У извјештају о 
промету херцегновске задруге поднесеном на састанку управног одбора 
4.августа 1954.године помиње се и бифе. Окружни привредни суд у 
Котору регистровао је односно пререгистровао фебруара 1958.године 
задружни бифе Приморје на Игалу.

Задружни домови - Расположива архивска грађа нас упознаје и 
са градњом два задружна дома на Драгаљу и у Суторини. Септембра 
1949.године на задружном дому у Драгаљу довршени су зидови и 
стављено пола кровне конструкције .За довршетак недостајала је 
извјесна количина материјала. Тада се поред дома налазила извјесна 
количина грађевинског материјала који је добијен из планске расподјеле 
и локалних извора, па је актом бр.922.од 10.октобра затражена дозвола 
од Среског савеза земљорадничких задруга Херцег Нови, да задруга 
прода цемент јер се те године неће даље радити на Дому па ће цемент 
пропасти. На састанку управног одбора задруге у Суторини 24.августа 
1951.године закључено да се током 1952.године заврше радови на 
Задружном дому. У записнику истог одбора од 15.септембра констатује 
се да нема довољно радне снаге за друге послове јер је велики број 
ангажован на градњи задружног дома. Дом је вјероватно те године 
завршен јер у записнику управног одбора земљорадничке задруге 
Херцег Нови од 31.марта 1954.године констатује се да није поправљен 
задружни дом у Суторини иако је припремљен материјал.

Задруга у Суторини имала је сушницу (највјероватније за суше ње 
смокава) за чију се градњу одлучио управни одбор на сједници 12.авгу-
ста 1951.године. На састанку управног одбора маја мјесеца 1952.годи-
не саопштено је да ће Занатско предузеће Херцег Нови довршити 
изградњу сушнице, која је требала да се доврши крајем 1952.године, 
јер је августа те године управни одбор одлучио да се остави један вагон 
креча за довршење сушнице.

Рад у задругама одвијао се на основу смјерница, закључака и 
одлука управног одбора од којих су неки доношени или предлози 
потврђивани на Скупштинама задругара. Податке о раду и производима 
налазимо само за задругу у Суторини и мали број за Драгаљ и Бијелу, 
док због недостатка архивске грађе такви подаци недостају за задруге 
на Камено и Луштицу. Код земљорадничке задруге Херцег Нови главна 
дјелатност је била откуп, куповина и продаја роба, па је на једном 
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састанку речено да ова задруга има обележја трговачког предузећа, а 
не задруге.4

Организација радног процеса у задругама била је установљена 
према тада важећим прописима и правилима. Задругари су уласком у 
задругу имали радне обавезе као радници у другим државним 
установама и предузећима. Морали су љекарским увјерењем 
оправдавати изостанак са посла због болести, тражити дозволу ако су 
жељели на више дана негдје отпутовати и слично. Августа 1950.године 
записнички је управни одбор одобрио молбу једне задругарке из 
Суторине која је тражила да иде у Босну код родбине гдје је намјеравала 
да се запосли, а можда и уда. Обављајући послове који су били везани 
за свакодневни рад као напримјер око гајења стоке или радови у вријеме 
сјетве и сакупљања плодова сваки недолазак на рад доносило је 
дугорочне штетне посљедице. Задругари су били подјељени на бригаде, 
а ове на групе према врсти послова које су обављали. Послове бригаде 
водио је бригадир од којих су неки завршавали и курсеве за боље 
организовање рада. Групе су формиране према потреби на основу 
одлуке управног одбора. У књизи евиденцији задруге Суторине Односи 
са задругарима у којој су уведене појединачне исплате задругарима( и 
то 60% током године а остатак на крају године) види се да је било 
организовано пет група: за рад у виноградима, друга група обављала је 
радове око поврћа и то око кромпира, лука, парадајза, паприка, бостана 
и краставаца, за чување крава или оваца задужено је било једно до два 
лица, као и за рад око коња, у вријеме кошења сијена радило је више 
задругара, а рад у пчелињаку обављао је један задругар.У другој књизи 
Обрачун са задругарима из 1952.године углавном је истовјетна подјела. 
Обје књиге поред имена задругара садрже и податке колико је поједином 
задругару исплаћено за обављени рад, колико је узео сјемена или других 
роба, да ли их је исплатио или дугује. Унесени су и подаци о исплати 
зарада административном особљу, продавачима и исплати дневница. 
Појам надница замјењен је изразом трудодан (један радни дан). На 
основу одрађених трудодана управни одбор суторинске задруге одлучио 
је заједно са надзорним одбором 12.јануара 1951. године да се сваком 
домаћинству које има одрађених 150. трудодана да по 24.кг.сјемена 
кромпира на окућницу, а ко има мање по 12.кг. а незадругарима по 
10.килограма. Седам дана касније подјељено је 230.кг.пшенице и то 
свака радна снага која је премашила 150. трудодана по 5.кг. пшенице а 
4 На основу наведене архивске грађе земљорадничких задруга која се налази у АХ.(с 

обзиром да је битно да ли је нека одлука донешена напримјер 1945.године или 1953.
или касније то је у тексту наведен датум ( најћешће мјесец и година) записника или 
акта и у којој је задрузи настао,те није потребно понављати у напоменама)
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који су имали мање по 2.5. килограма. Трудодани су били тих дана и 
мјерило за обављање свих послова у задрузи па је приликом обрачуна 
рада и награђивања за рад у предходходној години предсједнику као 
награда одређено 270. трудодана, књиговођи 250. као и бригадирима 
(два бригадира по 250), пчелару 150. чувару имања 60.и двијема женама 
по 200. трудодана вјероватно за чување стоке.Трудодани су компезовани 
производима, боновима или новцем. Нерад и недисциплина кажњавани 
су одбијањем трудодана. Тако је једној задругарки одбијено 5.трудана 
због испада на радилишту. Истог дана одлучено је да се према одрађеним 
трудоданима подјели сума од 150.000 динара. Веома често на састанцима 
управног одбора ове задруге расправљало се о слабом раду или немару 
задругара, па већ 15.јула 1950. године констатује се да радна снага не 
долази редовно на посао. Два мјесеца касније чланови управног одбора 
констатују да многи избјегавају рад уз лијечничко увјерење, а за то 
вријеме раде ког куће. Управни одбор је 2.априла 1951.године конста-
товао да ништа није урађено по питању прољетних радова узимајући у 
обзир и лоше вријеме, осим што је ископано 500-600 рупа за сађење 
наранача, посађено мало лука и погнојено нешто винограда, док су сви 
посадили кромпир на својим окућницама, у задрузи то није обављено.
Узрок овоме је био и зато што задругари нијесу долазили на рад већ 
остајали код куће и радили на својим окућницама. На идућем састанку 
(записник без датума вјероватно одржан крајем априла) управног и 
контролног одбора, бригадира, магазионера и ревизора поново се 
говорило о слабом раду, па је констатовано да задругари долазе на рад 
без дикела које задруга нема, те је предложено да се позову задругари да 
донесу старе дикеле које кући не употребљавају, а задруга ће их 
поправити и ставити у употребу. Било је примједби да бригадири 
погрешно уводе одрађено па напримјер задругару који је очистио 
60.стабала младих маслина бригадир је записао свега 25. стабала. Два 
мјесеца касније поново се констатује да неки задругари не долазе на 
рад, а многи који раде раде неквалитетно. Мјесец дана касније поново 
је на дневном реду небрига око задружне имовине која пропада због 
немара. Тако је пропало доста креча услед кише јер задужени радници 
нису га покрили, пропало је и поврће јер није навријеме обрано.Свиње 
се нису храниле редовно па су слабо напредовале. Како сјено није 
сложено на вријеме у стогове то је и оно пропало, а сматрало се да ће 
пропасти и добар дио маслина јер су се слабо купиле. Оруђе за рад и 
други задружни материјал није склањан у магазину већ је лежао 
разбацан напољу. Првог новембра 1951.прва тачка дневног реда поново 
се односила на радну снагу. Изнесен је податак да је један број задругара 
радио у привреди (мисли се на државна предузећа) на уређењу бујица, 
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а сада раде поново у задрузи и да је потребно омогућити и осталима да 
пођу на рад у привреди да би нешто зарадили. Један задругар је изјавио 
да није ништа необично што су магазионер и задругар који је бринуо о 
коњима изјавили да да ће отићи да раде у привреду, јер кући намају ни 
кило хљеба .Одлучено је да се пет задругара запосле у привреду, али 
међу њима не могу да буду они који нису радили у задрузи док су неки 
њихови другови радили у привреди. Немарност и небрига задругара 
Суторине који су били задужени за чување и бригу о стоци била је веома 
честа. Стоку су чувале жене и често су одбијале да то извршавају па је 
због тога једна задругарка од стране управног одбора кажњена јануара 
1951.годин одбијањем шест трудодана, док су два мјесеца касније са по 
три трудодана кажњени они који нису јавили да одређеног дана неће 
нахранити коње, односно чувати стоку. Управни одбор 7.децембра 1951.
године задужио је бригадире да одреде које ће задругарке по 15.дана 
чувати овце. Шест мјесеци касније кажњен је чобанин са 500.динара јер 
је стоку касно изгонио, а рано угонио,па иста није довољно пасла.
Уобичајено је било да сељани загорских села зими догоне у приобална 
насеља стоку на испашу, а из приморских насеља љети издижу на 
планине у атарима загорских села. Ослањајући се на тај обичај Управа 
суторинске задруге је о овоме расправљала 7.маја, 31.јуна и 7.октобра 
1951. године. Прво се обратила задрузи Саво Илић која је одбила да 
прихвати овце на љетну испашу, па је одлучено да се обрате задрузи 
Вукадин Самарџић такођер на Кривошијама. Одлучено је ако и ова 
задруга одбије да прими стоку да се да на чување приватницима који су 
за то били заинтересовани. Пошто је вјероватно и ова задруга одбила за 
коју услугу је нуђено плаћање у производима или новцу, стока је предата 
на чување Весу Томашевићу из Крушевица. За чување оваца Томашевићу 
је дато, како је и тражио, 40.литара вина и 2.литре ракије. Непознати су 
други услови погодбе. Небрига око гајења стоке увјетовала је и честе 
одлуке о продаји стоке, па је новембра 1951.гоине одлучено да се чим 
прије покољу свиње јер задруга нема рачуна да их храни и да се изабере 
10-15 слабијих оваца и продају или замјене за друге производе са 
откупним предузећем Херцег Нови. Марта мјесеца 1952.године задруга 
је имала само 25.оваца и то болесних па је одлучено да се покољу и 
продају чапре (коже) као и јагњад и два вола и купе краве. Два мјесеца 
касније констатовано је да се стока веома мало изводи на пашу те да се 
овце ошишају и пошаљу на љетну испашу на Крушевице, а јагњад 
продају, да би петнаестак дана касније одлука промјењена и одлучено 
да се овце продају јер су некорисне. Присутна је брига о маслинама од 
стране управе задруге суторинске па су два задругара била послата на 
курс о гајењу маслина. Неколико пута управни одбор ове задруге је 
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током октобра, новембра и децембра 1951.расправљао о купљењу 
маслина, које нису купљене на вријеме а и ако јесу веома слабо па је 
децембра одлучено да се повећана дневна норма купљења маслина са 
25. на 3о. килограма и одређено да се одмах мељу. Септембра 1952.
године Управни одбор је одлучио да сваки власник купи своје маслине, 
а оне на земљишту оних који су се колонизирали у Војводини да 
одређена комисија обиђе маслињаке па да домаћинства која их држе 
плате сваки килограм маслина 5.динара. Два дана касније на 
конференцији задругара одлучено да маслине колониста купи ко хоће и 
плати килограм по пет динара. Због слабог рада и недоласка на рад, па 
и у вези купљења маслина један бригадир је почетком октобра дао 
оставку. Једном домаћину који је био инвалид одлучено је да задругарке 
покупе маслине. Смокве које су биле засађене по виноградима брале су 
групе задругара задужене за рад око винограда док је за остале, августа 
1952.године организована посебна група која је требала да преда 
осушене од чега би добила као накнаду 50% или би јој било плаћено 
када се смокве продају. Засади под виноградима били су стална брига, 
иако је нерад задругара био присутан и у овом сегменту рада па је 
априла 1952. године одлучено да се виногради гдје је лоза била слабо 
узгајана врате власницима. У јесен 1953.године када су виногради у 
Суторини били у саставу херцегновске задруге произведено је 28.447. 
црног и 3.553. бијело вина и 1.240.литара лозове ракије. Идуће године 
на састанку управног одбора херцегновске задруга септембра мјесеца 
прва тачка дневног реда била је Изградња винограда у Суторини а 
друга тачка Припреме за откуп и прераду грожђа. У оквиру дјелатности 
и производње суторинске задруге вриједно је поменути да су гајили и 
пчеле, а посебно је велика пажња посвећивана садњи наранача које су 
тих година имаоцима овог јужног воћа доносиле пристојну зараду. 
Садња овог агрума ометана је често од стране задругара. Тако је у марту 
1951.године утврђено да један задругар омета садњу на земљишту које 
је унио у задругу, а фебруара идуће године констатовано је да су неки 
ископали посађене наранче од стране задруге.Упркос томе садња је 
настављена па је априла 1952. године планирана садња 15о.стабала, а 
два мјесеца касније одређена дневна норма садње 20.комада у ископаним 
рупама прољећа претходне године. Приликом једне подјеле ливада за 
косидбу сјена одлучено је да се да више онима који су дали своју земљу 
за садњу наранача. Како је за изградњу сушионице, штале, задружног 
дома, а и задругарима неопходан био креч то је одлучено да се у оквиру 
задружних послова произведе овај грађевински материјал. Припреме и 
рад на кречани и каснија брига и расподјела креча биле су честа тема 
управног одбора током јуна, августа, септембраи октобра 1951.године и 
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августа идуће године. Крајем јуна 1951. године одређено је да се испита 
могућност паљења једне кречане. Мјесто је било одређено али стручњак 
за рад око кречане утврдио је да то мјесто није погодно, јер у близини 
треба да буде довољно, не само камена већ и дрва. Одређен је 
руководилац радова и десет задругара. Отпочети радови су одгођени за 
два дана да би се обрале смокве и засадио кељ. Радницима на кречани 
управни одбор је додјелио вино с тим да се за то отрга један виноград и 
да се закоље пет брава. За процес током рада кречане одређен је био 
31.радник од чега девет њих као ложачи којима је су за 24.часа рада 
обрачуната по два трудодана. Ујутро прије паљења кречане са радни-
цимаа је одржан састанак да би се упознали са радовима и са одлуком 
да за сваки изостанак одбија се пет трудодана. Конављанин (нема имена 
ни презимена који је водио послове односно стручњак за рад око 
кречане) тражио је да му се плати 25.ооо динара што управни одбор 
није прихватио већ одредио 6оо.динара за грађење и 9оо.динара за 
паљење.Остаје непознато колико је исплаћено, јер није било погодбе 
прије отпочетих радова. Дрва за кречану узета су код приватника и 
плаћена му идуће године 12.ооо динара. Августа 1952.године одлучено 
је да један вагон креча се остави за потребе задруге, један дио прода 
(већ раније је два камиона креча дато за изградњу Бање Игало, али је 
проблем био у недостатку камиона за пребацивање) а остатак подјели 
задругарима.

За сада документација казује да су задругари Суторине једини у 
овим крајевима покушали гајити памук. Задруга је априла 1952.године 
тужила Предузеће за воће и поврће из Котора да им је продато неклијало 
сјеме памука , које су засијали маја мјесеца 1951.године на нешто 
више од пола хектара сматрајући да је оштећено препаратима које је за 
пречишћавање сјемена користило то предузеће Тужени су одговорили 
да је узрок неклијалост јер је садња обављена у невријеме односно 
по киши, као и да је био познат постотак клијавости те су одбили да 
плате штету, наглашавајући да је сјеме добијено бесплатно. Задругари 
су одлучили да затраже од Метереолошке станице потврду какве се 
биле временске прилике у вријеме када су они садили сјеме памука. 
Ни обраћањем државној арбитажи Котор по савјету Јавног тужилаштва, 
највјероватније суторинска задруга није наплатила штету судећи по 
одговорима које је добила.

У јесен 1951.године планирано је да се у Војводину пошаље 
13. задругарки и 4.задругара из Суторине за бербу кукуруза у корист 
задруге који би се подјелио задругарима према трудоданима. Да ли 
је овај план и реализован нема подата. У вези колониста у Војводини 
и суторинске задруге сачуван су два акта. Беко Л.Маре из Суторине 
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рођена 1886.године, мајка четворо дјеце саслушана је у Мјесном одбору 
Фекетић 15.маја 1952.године у присуству иследника и записничара. 
Њена породица била је учлањена у суторинску задругу од септембра 
1949.године и користила сва права и за Мару под изговором да је 
привремено одсутна, иако се већ двије године налази код зета Влаовић 
Л.Обрада који је из Суторине колинизирао у Фекетиће 1946.године. 
Зато је задруга упутила молбу Мјесном одбору Фекетића да се М.Беко 
испита у вези њеног боравка у том мјесту.Она је изјавила да мора остати 
најдаље до краја године, јер јој је кћерка пред порођајем, а како се није 
колонизирала то је тражила да се њен дио окућнице и даље задржи у 
оквиру породице.5

Откуп-Набавно продајна задруга Херцег Нови 1947.године јавља 
Предузећу за откуп Титоград да су откупили 1000.килограма маслиновог 
уља по 38.динара и то од ушура које су добили млинари и да на име 
провизије узимају 0,80.динара. Задруга је плаћала порез на промет 
производа, а на уље од ушура плаћали су млинари.Уље се откупљивало 
од сељака као обавезан вишак и од слободних вишкова (од дијела 
који је њима остајао) и од слободних вишкова из млинова од ушура. 
Сачувано је неколико потврда о преузимању уља од појединаца. Тако је 
Јован М.Брајевић из Мојдежа 13.марта 1947.године предао 277.кг.уља 
по 38.динара. Годину дана касније сачињен је списак 46.домаћинстава 
са Игала који су посједовали 446.оваца од којих се откупило 287.90. 
кг.рунске вуне и 8.9о.кг. јагњеће вуне. Од 20.домаћинстава Пода и по неко 
из Каменога које је имало 174. грла ситне стоке уз 68.јагњади откупљено 
је 105,95 кг.вуне, док је од 89. домаћинстава Крушевица и Мокрина која 
су посједовала 395.оваца и 161. јагње откупљено 612.15 кг.рунске вуне. 
Задруга је откупљивала и коже од крупне и ситне стоке, рогаче(737.кг) 
кромпир, купус, лук, смокве, мед(3.10.кг) вино (250.литара), сир (2.20 
). Задруге са Кривошија, односно Драгаља и Звечаве откупљивале су од 
својих задругара традиционалне производе краја зеље (купус), кртолу 
(кромпир) сир, месо. Веома знатан рад задругара ове двије задруге 
током 1951 и 1952.године посвећен је сакупљању љековитог биља 
које су откупљивали: Предузеће за извоз и увоз Спољопред Херцег 
Нови и Откупне станице у Рисну и Никшићу. Сакупљању љековитог 
биља посвећивала се велика пажња па се наилази на знатан број аката 
задружног савеза и трговинских предузећа упознавајући сакупљаче са 
изгледом биљака, латинским и народними називима, који дио биљке 
се користи и сакупља и у које доба године, издашност, као и даљи 
поступак до предаје за откуп.Срески савез земљорадничких задруга 
Херцег Нови наводи биље које је потребно сакупљати: пелин-кадуља-
5 АХ, ЗЗ С
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жалфиј; бухарица-бухач; медвеђе ухо-медвеђе грожђе; коријен од зечјег 
трња; гладуш-гладушац; мајчина душица-попонац—матерка-тамјанка; 
коприва –сух лист; цвијет бијеле и црне липе; цвијет зове; плод дивље 
руже; ловорове бобице; коријен линцуре; петељке вишње и трешње; 
цвијет љубичице и камомиље. У једном акту се наводи да је бухач 
веома тражен у иностранству али да задруге нередовно и непрецизно 
достављају податке о откупу ове биљке. Откупљено биље плаћало се 
боновима или новцем, па се килограм сухог цвијета љубичице плаћао 
660. а камилице 30. (вјероватно грешка) динара. Задруга у Бијелој 
вршила је 1952.године откуп и продају јужног воћа, ракије и вина, 
пршута, сира, а због суше није вршен откуп љековитог биља односно 
пелина, док ловор нико од мјештана није брао. Три године касније ова 
задруга није откупљивала љековито биље јер није имала одговарајућих 
просторија за смјештај ловоровог листа и бобица, као и пелина.6

Било је и неколико случајева којима се и суд морао позабавити.
Задружна продавница на Драгаљу 1951.године била је проваљена, 
али је непознато колико је и чега однешено, док је у продавници на 
Гркавцу констатован вишак, па је обавјештено Јавно тужилаштво у оба 
случаја. Два задругара из Суторине 1950.године, наводно за задругу, од 
Задружног савеза у Херцег Новоме подигли 1850.кг. умјетног ђубрива 
и потписали отпремни лист на 600.кг. Ђубриво су одвезли и продали 
непознатом лицу у Конавле .Одлучено да се починиоци позову и врате 
ђубриво а ако не врате да се предају народном суду. 7

Апровизација- током ратних година знатно је уништена поред 
осталих и пољопривредна и саобраћајна структура, смањен број 
вјештих привредника због рата, али и због примјене репресивних 
мјера над богатим сељацима, трговцима и индустријалцима, дошло је 
до велике несташице свих производа, посебно прехрамбених. Власт је 
организовала снадбјевање становништва преко бонова и тачкица које 
је трајало пет до шест година. Како су у вријеме снадбјевања боновима 
продавнице углавном ималe само задруге то је преко њих и издавана 
апровизација. Поред количине био је ограничен и број артикала, a чекање 
у редовима пред продавницама се подразумјевало. Количина и врста 
артикала зависила је од посједовања одређених бонова. Становништво 
до 14.година старости било је подјељено у три категорије Д.,а старији у 
три категорије Р. Списак Земљорадничке задруге Драгаљ од 1.новембра 
1949.године o категоризације потрошача за обезбјеђено снадбјевања за 
предмете исхране са именима и презиме и њиховим потписима овјерио је 
Извршни одбор Среског народног одбора ХерцегНови. Од њих једанаест 
6 АХ, ЗЗ ХН,ЗЗД 
7 АХ ЗЗ Д, ЗЗС
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тројица су била сврстана у категорију Р.2. шест у Р.3. и по један у Д.1.и 
Г.(непознато ми ко је сврстан у Г. категорију). Истог мјесеца задруга је 
требовала прехрахрамбене артикле за гарантовано снадбијевање за по 
15.лица корисника картице Р.1. и Р.2 док је 45.њих имало Р.3. У категорији 
Д.1 било је 12. лица, Д.2.имало је њих 18. а Д.3 њих 25. као и категорију 
Г.Категорија Р.1. је добијала највеће количине намирница (ђаци средњих 
школа имали су Р3.).Према овоме списку сви су добијали пшеницу, 
кукуруз, шећер, масноћу, и сапунски прашак, док све категорије Р. Д. 
3 и Г.нису добијале (по овој листи), пшенични гриз, какао производе и 
пиринач (којег је добијао Д.3). Априла 1950.године задругари задруге 
Саво Илић старији од 14.година добили су по 12.кг. жита, а млађи по 
8.кг. сви шећера по 0,50, остали су добили по 7. односно 6.кг.жита и 
0,30.шећера, док је идућег мјесеца количина жита била смањена са 8.на 
6.кг.по особи и шећер са 0,50 на 0,20 кг.шећера. Почетком децембра 
1950.године управни одбор задруге у Суторини одлучио је на основу 
рјешења СНО Херцег Нови да могу без бонова снадбједи 100.чланова 
задруге од тога 35. дјеце до 14.година, да сваки радно способном који 
је учествовао у раду задруге добије за два члана породице снадбјевање 
са боновима, а за остале без бонова док повременој радној снази да се 
додјеле бонови за 1. члана. Како је Мјесни народни одбор Суторине неке 
чланове задруге пребацивао на гарантовано следовање, а задруга није 
била обавјештена, одлучено је да се сачини списак и достави Одбору 
да не би дошло до дуплирања апровизације. Наведена су и имена 
неколико задругара који не долазе на рад те им се ускраћује следовање 
као и двијема задругаркама, јер су отишле без одобрења на осуство у 
Војводину. Оваква подјела изазвала је незадовољство па је донесена 
ново мјерило гдје се под радном снагом подразтумијевало минимум 
одрађених 18 радних дана, а за повремену радну снагу 10.одређених 
дана у мјесецу, док се за оне који који су неоправдано изостајали са 
посла за сваки радни дан одбије 5% од апровизације на задругара и 
сваког члана породице, као и онима који крше радну дисциплину, док 
онима који немају радну снагу да се обезбједе намирнице без бонова. 
Ова одлука је прихваћена и на скупштини задругара. Када је двојици 
задругара издат шећер на основу њихове изјаве да је предсједник 
одобрио да им се додјели шећер на који нијесу имали право Управни 
одбор је одлучио да се одбије онима који су им дали. На једној сједници 
управног одбора 1951.године прихваћена је изјава да појединци долазе 
на рад без хлеба и да су гладни те уз присуство преставника општинске 
власти повећана је таблица хлебних житарица за 2.килограма. Мјесни 
народни одбор Црквица 1950.године доставио је задрузи Драгаљ три 
списка домаћина за додјелу апровизације с тим да они који су били 



68 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

одређени на рад, а нису се одазвали, као и онима који су прецртани 
плавом оловком (јер су по мишљењу Одбора имали хране из сопстевих 
прихода) за тај мјесец не додјели сљедовање. Одузето је снадбијевање 
по везаним цијена и оним домаћинствима што имају сувишну раду снагу 
(вјероватно се мисли на радно способне али који нијесу учествовали у 
раду у оквиру задруге).Мора се истаћи да се водила брига о посебној 
категорији становништва, па је Народноослободилачки одбор среза 
херцегновског 1946.године дао упуство на основу акта Министарства 
трговине и снадбијевања Црне Горе, а ово на основу Министарства 
трговине и снадбјевања ФНРЈ, о рационалним издавањима живежних 
намирница болесницима ван болница, трудницама и дјеци до 2.године. 
У болеснике су били обухваћени туберкулозни и болесници са ћиром 
у стомаку и шећераши. Труднице су дневно добијале 0,10 кг.свјежег 
меса или 0,50 конзервираног или сушеног, или 0,10 свјеже или 0,5о 
кг. (?) конзервиране или сушене рибе и 0,5 литара млијека, док су 
мјесечно добијале по 0,35 кг.шећера и масноће и 0,50 бијелог брашна 
или тјестенине. Повремено а по могућности, јаја, путера, мармеладе-
пекмеза и другогог. Туберкулозни болесници добијали су 50 % мање 
меса, рибе и масноће него труднице, а исту количину млијека, затим 
0,05 сира и 0,30 кг. пшеничног брашна с тим да им се дотадашњи бонови 
на 0,40.кг. хлеба пониште и повремено по могућности јаја и путера. 
Ове намирници су се могле добити уз љекарско увјерење јер је то било 
допунско слиједовање. Зависно од располагања количинама намирница 
мјењале су се и количине за допунско снадбјењање напред наведеним 
категоријама становништва, па је маја 1947.године болесницима из 
редовног слиједовања укинуто добијање гриза, пиринча и 3.кг. бјелог 
брашна, а додјељено 9.кг. једноличног брашна.8 

Kaдрови-сви задругари,сем мало броја изузетака и задругара 
херцегновске задруге били су земљорадници. Расположиви подаци 
упознају нас са социјалним саставом чланова управног одбора задруге 
Херцег Нови из 1955.г године који је био састављен од 6. сељака и 
3.службеника (тада су престале са радом задруге у селима па је ова 
задруга дјелова и на подручју бивших задруга села Камено, Суторина 
и Луштица). Исте године управни одбор бијелске задруге чине по пет 
сељака и службеника, по два радника и занатлије и један пензионер. Поред 
чланова задруге у њеном раду учествовао је управник, предсједник и 
чланови Управног одбора чији су чланови били истовремено и чланови 
одбора које би управни одбор оснивао, као напримјер код задруге 
Бијела гдје су постојали пољопривредни и одбор за трговину и туризам. 

8 АХ акта ЗЗХН из 1946 и 1947.год; ЗЗД акта 1949 и 1950.год;ЗЗС из 1950 и 1951.год.
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Управни одбор имао је од седам до девет чланова. Важну улогу имао 
је и контролни одбор чији је састав чинило од пет до седам чланова. У 
непосредном извршавању задатака знатну улогу имали су бригадири 
који су руководили радом групе задругара. Поред наведених у задрузи су 
зависно од дјелатности задруге радили: секретар, благајник, књиговођа, 
продавачи, занатлије, угоститељски радници, магазионери. У задрузи на 
Драгаљу 1948.године поред управника радио је књиговођа, благајник, 
статистичар, магазионер, једно лице за откуп, и четири продавача (у 
двије продавнице), док идуће године су радила три административна 
радника, шест за трговину и три продавача, набављач, ноћни чувар 
и чувар коња, а 1950. године књиговођа, благајник, магазионер и два 
продавача. У суторинској задрузи априла 1952.године у кадрове су 
сврстани они који су руководили радовима, а то су поред предсједника 
управног одбора, књиговођа, бригадири, пчелар, пољар.(у току 1951. 
године отпуштен је као вишак један књиговођа).О школској и стручној 
спреми кадрова налазимо податке код задруге у Бијелој из 1955.године.
Управник ове задруге имао је 4.разреда гимназије и књиговодствени 
курс, књиговођа основну школу, благајник вишу пољопривредну школу, 
магазионер основну школу и мањи курс књиговодства за вријеме раније 
Југославије, а у обућарској радионици су радила два квалификована 
радника.У земљорадничкој задрузи Херцег Нови руководећим радним 
мјестом сматрало се мјесто управника и шефа рачуноводства, а 
службеници: благајник, комерцијалиста, робни и помоћни књиговођа. 
Радника руководиоца те 1955.године било је: мјешовите продаје(3), 
подрума, пољопривредне апотеке, обућарске радионице (2) и расадника, 
а радника: обућарски (3), у пољопривреди (5), за прераду грожђа (2) и 
шофер. 9

ЗАКЉУЧАК

Оснивање сељачких радних задруга (земљорадничких) и њи-
хов рад у Боки Которкој послије Другог свјетског рата имао је сво-
јих позитивних, али и негативних учинака и посљедица. У тешко 
послијератно вријеме покретање пољопривреде кроз задругарство 
можда би дало позитивне резултате да је било иницирано од самих 
пољопривредника. Како они нијесу прихватили такав начин удруживања 
то нијесу радили са еланом, ни задружну имовину сматрали својом, те 
9 АХ ЗЗД акт из 1948 г. попуњени упитник о раду задруге из септембра 1949.г, исплатна 

листа за јануар и јули 1950.г ;ЗЗБ деветомјесечни извјештај о раду 1955.г; ЗЗХН 
табела тарифних ставова из1955.године.
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у том смислу о њој и бринули, нити су прихватили да рад у задрузи 
доноси боље приходе, па су и немарним односом и нерадом наносили 
штету пољопривреди, али ипак највише себи. Узрок таквом понашању 
треба тражити и у односу оних који су одлучивали о организацији и 
раду задруга, уз сазнање да су они ипак поступали према добијеним 
упуствима од стране политичких власти, иако се добија утисак да су 
непосредни руководиоци са задругарима и осталим становништвом 
флексибилније комуницирали и суптилније наређивали -можда би 
напредак задруга био нешто бољи са мање отпора и вјероватно дужим 
опстајањем задруга. Како је сељак ступањем у задругу уносио највећи 
дио својих добара која нису адекватно чувана и коришћена па су углавном 
пропадала и то је један од узрока отпора задругарству. Ипак, у то вријеме 
на основу чланства и рада у сељачке радне задруге пољопривредници 
су имали загарантовано снадбијевање прехрамбеним производима ( 
наше село никада није производило довољно житарица за прехрану, 
а тих година није их ни било у слободној продаји), снадбијевали се 
сјеменом и ђубривом и путем откупа пласирали производе произведене 
на окућници или радом у задрузи. Не треба заборавити да је вријеме 
оснивања и рада задруга било оптерећено посљедицама рата, промјеном 
политичког и друштвеног система, тешким унутрашњим и спољним 
стањем, а додатно и због резолуције инфомбироа. Да су околности 
и понашање власти, односно појединаца биле повољније, можда 
доживљавања задругарства као нешто туђе, као нечега упереног против 
сељака, можда не би ни било и можда би сељачке радне задруге остале 
у сјећањима у нешто повољнијем свијетлу. 

  
Marija CRNIć-PEJOVIć

THE PEASANT wORKING (AGRICULTURAL) COLLECTIVITIES 
IN BOKA KOTORSKA

Summary

According to fragmentarily preserved archival sources, Paper deals with 
the activities of peasant working (agricultural) collectivities after the II word war. 
It covers the collectivities from Herceg Novi, Kameno, Dragalj, Sutorina, Luštica 
and Bijela, for which the certain amount of archival documentation was preserved. 
In the paper, we tried to describe the enrollment in collectivities, bringing in the 
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static (land) and mobile (cattle and agricultural tools) properties, organization of 
work, resistance by the negligence and inaction, advantages and disadvantages 
of collectivism, relation of the authorities toward them and economic and life 
standards  of the people in between 1945 and 1955. Besides the collectivities from 
the mentioned places, there were others in Risan, Budva, Tivat, Zelenika and the 
Rose, which is mentioned in some documents. There should be emphasized that 
there’s no preserved archival sources for the other agricultural collectivities for the 
relevant period at the Montenegrin seaside.

The available data about agricultural collectivities until the II world war 
were given in the Introduction.
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Vukajlo GLUŠČEVIć*

FACTORS OF MIGRATORY MOVEMENTS OF 
POPULATION OF MONTENEGRO IN XIX CENTURY

ABSTRACT: The paper deals with conditions of migration movements 
from, within and in the Montenegro during the XIX century. Although more 
population left to settle in other countries, Serbia in the first place, Montenegro 
was also on the receptive side – providing home for emigrants – refugees – 
from other parts of the Balkan Peninsula fleeing from the Turkish terror.

KEY wORDS: Montenegro, migrations of population, 19th century.

The geographical position of Montenegro and influences of the oldest 
civilisations and cultures of Southern Europe had a crucial impact on early 
settlement of the territory of the present-day Montenegro as well as on the 
level of mobility of its population. The entire Montenegrin history is char-
acterised to a high degree by migratory movements of various peoples from 
prehistory to the recent times. In this respect, particularly significant was the 
migration of the Slavs, whose migratory domination marked the end of the 
Roman and the beginning of the Slavic rule. After the Great Migration of 
peoples, broader-range migratory movements in the Balkans were recorded 
in the time of Turkish conquest of these area. Part of those migratory waves 
was the migration of Christian population (Serbs) from the areas of Koso-
vo and Scutary (Shkoder). Fearing the Turkish reprisals, people fled towards 
Zeta and the Seaside. Started in the late 14th, this migratory process contin-
ued through the 15th century.

However, as of the late 15th century, migrations of the Montenegrin 
population also started so that in this respect Montenegro represents a tru-
ly metanastatic (migratory) region from which, in all periods, more people 
would move out than in. This continuity of emigration has been conditioned 
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primarily by poverty and backwardness of Montenegro, that in the extreme-
ly unfavourable conditions could not provide even a minimum for a normal 
life. Namely, in the past the sub-Lovćen Montenegro was the rockiest and the 
poorest part of the present-day Montenegro. In this area, the core of which 
was barren karst, there has been no boundary between living and non-living: 
these two were tightly interwoven. Such natural conditions and certain social 
factors resulted in migratory movements that have lasted for centuries. Con-
stant emigrations of the Montenegrins have made Montenegro to become a 
unique instance in the Balkans – both in respect of emigration of individu-
als for the reason of earning, and emigrations of families in search of better 
living conditions. In this “karst fortress”, as metaphorically was said in the 
book by Dr Pavle Radusinović, “two exceptional energies have confronted 
one another: one had been born out of the long-lasting and high drama of the 
history, and the other by meagre and morphologically isolated specific natu-
ral environment… Their effective unity has typified here such an anthropo-
geographic and sociological reality that provides for a deserving distinguish-
ing of Montenegro as a striking regional environment”1. 

All the migratory movements of the population, except in the times 
preceding wars with the Turks, the state considered a regular and neces-
sary phenomenon since emigrations were one of the forms of survival of the 
Montenegrin people.

The hard living conditions were brought about by certain natural cir-
cumstances and social factors. Those natural and social circumstances pre-
sented two major factors that were the crucial agents of migratory move-
ments. 

Natural factors as agents of migratory movements

Emigration of the population from the karst areas of Montenegro was 
particularly facilitated by the effects of natural factors, whose influence was 
mostly expressed in the 19th century. Among the natural factors, to be partic-
ularly emphasised are the Montenegrin karst and natural disasters. 

Montenegrin karst

The territory of Old Montenegro, comprising four nahijas (districts) – 
Katunska, Lješanska, Riječka and Crmnička – was by the 16th century cov-
ered by vast forests. However, in the 16th and 17th centuries exploitation of 
forests took place the consequence of which was the creation of vast bare ar-
1 Dr. Pavle Radusinović: Naselja Stare Crne Gore (Human Settlements of the Old Monte-

negro), Beograd, 1985, p. 98
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eas. And just as once huge water precipitate had contributed the creation of 
wooded cover, so large volumes of unevenly distributed precipitation con-
tributed a rapid creation of new karst areas. Thus the soil was becoming thin-
ner: the percentage of arable land in Katunska nahija was only 3. It was sim-
ilar in other nahijas. And it was because of the low percentage of arable land 
that many were forced to leave for other parts and there find means for sur-
vival. But despite the difficult circumstances, constant migrations and the 
higher level of mortality, the number of population was increasing all the 
time because every family had 15-20 members. Besides, the instances were 
not rare of older men marrying young women, who would give birth to at 
least five children2. 

Due to this, the number of inhabitants in the 18th century was doubled. 
It is verified by the data that from 15,000 by late 17th century3, the popula-
tion in the Old Montenegro increased to 40,000 by the end of the 18th centu-
ry4. But, as the number of inhabitants was growing, the sizes of arable lands 
were stagnant or diminishing due to partition or erosion.

The growth of population in the same areas of arable land presented a 
great difficulty. Therefore by way of emigration of the multiplied population 
a balance between the harvest and the number of inhabitants who were stay-
ing on such small stretches of arable lands was kept5. 

By victories over the Turks in 1976 and the achievement of factual 
independence, the Old Montenegro expanded its boundaries by first incor-
porating the regions of Brda, Bjelopavlići and Piperi, and then Morača and 
Rovca in 1820. However, despite the territorial expansion the insufficient 
surfaces of arable land continued to present a strong stimulus to migratory 
movements. 

with the stretching of country`s boundaries after the demarcation in 
1859, the size of arable lands was somewhat increased, but primarily on ac-
count of the needed grazing lands and forests6. 

After The Congress of Berlin in 1878 a new phase in the history of the 
Montenegrin struggle for physical existence started, both in the former and in 
the newly liberated parts of the country. Although by the resolutions of The 
Congress of Berlin Montenegro was enlarged by 5,150 square kilometres7, it 
2 Jovan Cvijić: Balkansko poluostrvo (The Balkan Peninsula), Beograd,  1966, p. 152
3 Dr. Pavle Radusinović: Naselja Stare Crne Gore (Human Settlements of  the Old 

Montenegro), Beograd, 1985, p. 108
4 Group of authors: Istorija Crne Gore (The History Of Montenegro),  Titograd, 1976, Book 

1, Vol. III, p. 495
5 Đorđije-Đoko Pejović: Iseljavanje Crnogoraca u 19.vijeku (Emigrations Of  The 

Montenegrins In XIX Century), Titograd, 1962, p. 14
6 Ibid, p. 58
7 Ibid, p. 247
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did not mean that the enlargement itself provided for better living conditions 
for the majority of the Montenegrin population, since neither in the mountain 
villages was it much better than in the sub-Lovćen (Old) Montenegro; in this 
area, too, the process of division of households was taking place which result-
ed in the parceling out of anyhow small estates. 

The difficult situation of the agricultural segment of the population 
was considerably contributed by poor agrarian policy of the highest bodies 
of the administration of the enlarged state. Namely, the largest and best par-
cels have been allocated for the Prince and leaders, who were given sever-
al hundreds of acres of the best land without regard of how the issue of the 
landless people would be resolved8. 

After the liberation of Podgorica and Zeta, the abandoned estates had 
to be shared to the poorest households and individuals. However, by set-
tling Zeta and the closest surroundings of Podgorica the needs of the impov-
erished population of the Old Montenegro and Brda could not be satisfied. 
It was greatly facilitated by the fact that certain portions of land were pro-
claimed the state property and distributed at the Prince’s discretion - from 
case to case. Similar was the situation with the allocation of land in Kolašin 
and Polja.

Having all this in mind, it is quite understandable why the migratory 
movements were so explicit – either of families settling in the surrounding 
countries or individuals for earnings in foreign lands. 

Natural disasters

The basic agents of migratory movements of the population of Monte-
negro were natural factors – primarily the topography and the climate stand-
ing in direct interlink: the geographic position of the Old Montenegro is 
matched by a characteristic clime – mild winters and hot summers. 

The uneven distribution of precipitation over the year was leaving se-
rious consequences on the life of the people of the region. In no other place 
are the draught years so lean as in the karst areas since the rainfalls rapidly 
drain down the underground canals, the rivers peter and the vegetation dries 
up. Therefore draught as a natural disaster in Montenegro constituted one 
of the main causative agent of intensive emigrations of the population. And 
these resulted in demographic vacation of certain areas, particularly the karst 
regions of the Katunska, Lješanska, Riječka and Crmnička districts, then of 
Piperi, Kuči and Bratonožići tribal territories. This wave of migratory move-
ments was particularly strong in the 19th century9.
8 Ibid, p. 251
9 See V.Gluščević: Migracije stanovništva Crne Gore u XIX vijeku (Migrations Of The 
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During10 the 19th century almost every third year was lean and hard, 
and there was even a period of several consecutive hungry years – mostly be-
cause of draught. Due to the draughts of 1814, 1815 and 1816, and long-last-
ing rain in the following year, the year 1817 is remembered by the unprece-
dented hunger, with people feeding on roots of various grasses for months. It 
was not only the Old Montenegro that suffered from hunger, but the Brda as 
well. Therefore numerous families were compelled to flee to the pashaluk of 
Shkodër, that is, to Turkey11. 

The year 1847 was recorded as one of the hardest in the first half of the 
19th century, although virtually every other year has earned evil reputation. A 
testimony to this is the letter by Jakov Daković from the village of Grahovo 
addressed to Sima Milutinović. Among other things the letter read: 

“…some hard and hungry year has come. Since the time of Christ, our 
Saviour, men of letters could not find such a year in our parts as this one that 
befell us, in which not only of humans but of animals as well very few man-
aged to escape”12. As before, in the said year, too, the Montenegrins and the 
Brđans found salvation from hunger in “fleeing” to Serbia.

Great hunger found its place in the cycle of lean years – 1887, 1888, 
1889 and 189013; 1889, together with 1847 and 1822 (that was the seventh 
successive lean year), was one of the hardest in the modern history of Mon-
tenegro. In that year 10,924 emigrants moved to the neighbouring and oth-
er countries of the world. Just how massive the demographic vacating was 
could be seen when one takes into account that in early 20th century the pop-
ulation of the Old Montenegro was only around 50,00014. 

Social factors as agents of migratory movements

In respect of migratory movements, in its past Montenegro made a 
rare example: natural and social factors were productive on its territory in 
their full complexity which was characteristic of the entire 19th century. And 
along this area they had been interweaving so complexly and so frequently to 
cause the origination of “the always boiling source of migration”. 

Montenegrin Population In XIX Century), Podgorica, 2000, pp. 32-52
10 Petar Popović, Stanko Stijepov Petrović: Godišnjak (Almanach), Filozofskog fakulteta, 

Novi Sad, 1956, p. 52
11 Dušan Vuksan: Petar I Petrović Njegoš i njegovo doba (Petar I Petrović Nyegosh And His 

Age), Zapisi, 1937, XVIII, No. 4, p. 260
12 Risto Dragutinović: Nekoliko dokumenata iz zaostavštine Sima Milutinovića (Several 

Documents From Sima Milutinović`s Legacy), Književnost, 1995, p. 9
13 Milan Savić: Migraciona kretanja u nikšićkoj oblasti (Migratory Trends In The Nikšić 

Region), Deseti Kongres istoričara Jugoslavije, Beograd, 1998, p. 227
14 Pavle Radusinović: Naselja Stare Crne Gore (Human Settlements Of The The Old 

Montenegro), 1985, p. 116
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Among the social factors that were agents of migratory movements we 
could accentuate vađevina – a form of usury, then (individual and/or tribal) 
conflicts, that were the cause of blood feud, and Turkish terror as the third 
factor.

Vađevina (usury)

The lack of arable lands, frequent lean years, together with the lack 
of opportunity for other earnings, effected in the early 19th century Monte-
negro the phenomenon of vađevina – a form of usury, that is, giving loans 
at a high interest. This phenomenon was most directly linked to grains, that 
very often had to be imported to Montenegro15. Considering the indispens-
ability of this basic foodstuff, as well as the low creditworthiness of the ma-
jor part of the population, vađevina was mostly practiced in the trade with 
grains.

Since all until the 20th century there were no pecuniary earnings in 
Montenegro, the only option for a poor peasant was some form of loan, as 
the only chance to come in possession of some money. Loans were a form of 
the increased trade capital since the lenders were lending with the hundred-
percent interest. 

If fields failed to yield enough to repay the debt, poor country people 
had to take a new loan and add it to the old debt. Taking a new loan plus the 
interest thereon would take the debtor to a difficult situation, due to which he 
was compelled either to transfer the land to the creditor or to sell it. And the 
sale of land meant going out into the world.

with the increase of trade and usury-based capital, the process of pro-
prietorial differentiation of the population was accelerated thus bringing 
about the ever faster emigration of the completely impoverished population. 
This was particularly characteristic of the late 19th century16. 

Internal conflicts

Difficult socio-economic conditions in which the Montenegrins lived 
have significantly reflected on the formation of their mentality, that was par-
ticularly demonstrated in their mutual relations. The great shortage of ara-
ble land, grazing grounds and water has resulted in even small disputes about 
cattle-made damage or boundary marks, would often result in murder, that 
according to the customary law – the legislation of a backward people – had 
to be avenged.
15 Đorđije-Đoko Pejović: quoted work, p. 284
16 Detailed in V.Gluščević: quoted work, pp. 54-55
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Socio-economic conditions in which the blood feud originated and 
persisted were driving towards a special form of emigration (of individuals 
or the murderer’s relatives), particularly observed during the hungry years, 
since hunger, that was raging all over the country, was causing frequent con-
flicts and blood feuds. 

The revenge in blood, characteristic of very backward social relations 
in Montenegro, resulted in serious clashes between tribes. The intertribal 
conflicts led to one tribe not allowing the other(s) to tile their lands or would 
even set fire to their harvest, so that due to the lack of foodstuffs the popula-
tion had to migrate generally to Serbia. Sometimes the tribal conflicts were 
so fierce to cause the emigration of some and spreading of other clans and 
tribes. Because of the fear of blood feud numerous individuals, and even 
families, headed mostly towards Turkey, not far from the border, where they 
would feel safer. 

with the consolidation of the central state authority, this social phe-
nomenon would be considerably restrained. Nevertheless, even later there 
were conflicts and blood feuds but not to the extent that whole clans or tribes 
would be compelled to migrate17. 

Turkish terror

The long lasting, centuries-long migratory processes in Montenegro 
are just a confirmation of the hard living conditions of its populace, particu-
larly in the time of Turkish rule. The areas of the Old Montenegro and Brda 
(Highlands) have always been subject to emigration – whether caused by 
hunger or by terror. In addition to the hungry years, that had been a regular 
phenomenon in Montenegro, the pressure by the Turks was increasingly ap-
parent so that at times the Turkish oppression was even more difficult to bear 
than hunger. Most frequently the tyranny was demonstrated in setting fire to 
houses, stables or hay stacks in the wintertime, to winter crops at the ripening 
stage, and in cutting down corn, grapevines and mulberry trees; then, ban-
ning the purchase of grains, driving away cattle, killing shepherds and oth-
er forms of torture.

In combination with other migratory factors, the Turkish terror had an 
even stronger reflection on both internal and external migrations of the pop-
ulation, although there were great migrations that could be directly attribut-
ed to the Turkish suppression.

Clashes with the Turks and the devastation they were leaving behind, 
as well as the general insecurity of the population, had as a consequence 

17 Detailed in V.Gluščević: quoted work, pp. 56-57
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migratory movements, that were generally directed towards Serbia. There 
are numerous instances that the clashes with the Turks preceded emigra-
tion of smaller or larger numbers of people. This is particularly evidenced by 
the campaign conducted by Omer-pasha Latas against Montenegro in 1862 
when the Turks inflicted extensive material damage, particularly by felling 
mulberry trees and thus ruining the export of large quantities of silk, which 
was produced by breeding silkworm (cocoons) on mulberry leaves18. Be-
sides, cattle was destroyed and homes burned. In the Piva region only, 500 
houses out of 600 in total were razed to the ground by fire19. Left without 
anything, many families were forced to move to Serbia to resolve the issue 
of survival. 

The said forms of suppression were practiced all until the gaining of 
independence of Montenegro. 

Religious allegiance
 
Migratory movements of the population as a result of religious affilia-

tion (or loyalty) date to the time after the war against the Turks in 1876-1878. 
Namely, with the liberation of Nikšić, Spuž, Podgorica, Zeta, Bar, Ulcinj and 
Kolašin from the Turkish rule, numerous Muslim families left their estates 
unable to accept living in a state with predominant other religion, in which 
another rule was in place, other schools, etc. Leaving the liberated areas, the 
Muslims emigrated to the territories still under the Turkish rule: Novi Pazar, 
Sjenica, Pljevlja, Skadar (Shkodër) and others.

with the leaving of Muslim owners of large estates and deserting 
their houses, conditions were created for immigration of new settlers and re-
solving the existential issues of the needy part of the Montenegrin popula-
tion. Then there was the descent of people from the mountainous and high-
land areas into the plains and river valleys, while the liberated towns and 
cities, that the Muslim families were increasingly leaving, were settled by 
the Montenegrins and the Herzegovinians who were involved in crafts and 
trade. Thus the Muslim population was being gradually replaced by that of 
Christian origin. The major part of Muslims left Nikšić and its surround-
ings: out of 410 homes, that existed at the time of liberation of Nikšić, only 
19 did not leave, and Prince Nikola (Nicholas) made efforts to keep them 
there guaranteeing them equality, religious freedom and full right of use of 
their entire property20. 
18 william Denton: Several days in Montenegro, Zapisi, 1937, No XXVIII, p. 214
19 Đorđije-Đoko Pejović: quoted work, p. 205
20 Milan Savić: Migraciona kretanja u nikšićkoj oblasti (Migratory Movements In The Nikšić 

Region), Deseti Kongres istoričara Jugoslavije, Beograd, 1998, pp.223-225
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with the emigration of the Muslim land owners conditions were creat-
ed also for a certain agrarian reform. In the Nikšić Polje (field, plain) and its 
surroundings, the land was distributed to the seven battalions of the Katun-
ska (district) brigade. In addition to the Katunjans, the Nikšić area was also 
settled by people from other parts of Montenegro, Serbia, Albania, and Aus-
tria-Hungary21. 

After the liberation of Spuž, Podgorica and Zeta, several hundreds of 
Muslim families emigrated to Turkey. Thus a rooms was made for the settle-
ment of numerous Montenegrin families from the surrounding areas. Due to 
its position as well as to its fertility, the mostly immigration-bound was Zeta, 
from which a massive emigration of Muslims was recorded after 1878 of 
which the majority settled in Skadar and a smaller part in Podgorica22. with 
this emigration, the immigration of a large number of Montenegrin families, 
primarily from the surrounding areas, was made possible.

Migrations in both directions were taking place also after the libera-
tion of Žabljak, Bar, Ulcinj and Kolašin.

Thus, the emigration of Muslims from the said places, that were at-
tached to the independent state of Montenegro, were conditioned general-
ly by religious affiliation but also by the overall backwardness, since every 
norm introduced by the state which did not fit into their conservative frame 
of mind would provoke reactions, which would then initiate new waves of 
emigrants.

Political motives

Besides, the process of consolidation of the central state power in 
Montenegro also resulted in a certain extent of emigration. Due to political 
reasons, individuals and sometimes whole families were sentenced to izgon 
– ostracism, expulsion from Montenegro. That was one of the most severe 
sentences for a Montenegrin that was pronounced during the time of Prince 
Danilo’s reign. At that time there were expulsions even without any political 
reasons – sometimes just because of someone`s hurt vanity whole families or 
individuals had to leave Montenegro23. 

Consolidation of the Prince`s power and the situation created by the 
conflict between the Prince and a group of chieftains/popular leaders had as 
a consequence the creation of the first mass Montenegrin political emigra-

21 Ibid
22 Detailed in Nada Tomović: Ekonomske migracije Crnogoraca krajem XIX i početkom XX 

vijeka (Economic Migration Of The Montenegrins In Late 19th And Early 20th Centuries), 
Deseti Kongres istoričara Jugoslavije, Beograd, 1998, p. 248

23 Simo Popović: Memoari (Memoirs), Podgorica, 1995, p. 455
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tion24. The most massive emigration for political reasons came at the time of 
the political struggle of Montenegro for international recognition. Namely, 
the Prince`s orientation towards France generated great discontent in Mon-
tenegro. Therefore the Senate President, Đorđije Petrović, became an un-
compromising opponent of Prince Danilo. Together with a number of head-
men, he contrived a plot against the Prince - which resulted in numerous em-
igrations. Thus in May 1860 there were around 400 political emigrants from 
Montenegro in Austria25.

Considering that since the beginning of Prince Danilo’s rule a num-
ber of prominent Montenegrin emigrants were staying in Austria, it was con-
stantly using them for its own purposes aimed at stirring up unrest in Mon-
tenegro. The Viennese administration has armed several of these emigrants, 
who, in Boka Kotorska (The Kotor Gulf) organised the plot to assassinate 
Prince Danilo, Duke Mirko and a number of senators. The plot failed, but the 
following year (1860) Todor Kadić (one of the conspirators) managed to kill 
the Prince on 1 August in Kotor26. According to Maksim Šobajić, in that year 
300 persons emigrated from the region of Bjelopavlići27.

Later, in 1863, Duke Mirko (Petrović) ordered that all those who 
were in kinship with Todor Kažić leave their estates. Then a number of the 
Bjelopavlićs moved to Lower Vasojevićs region28. 

Former political opponents of Prince Danilo refused to accept Prince 
Nikola (Nicholas) as his successor, so that rebellions were fomented in some 
of the tribes but Duke Mirko managed to win over all of the tribal leaders – by 
hook or by crook – which led to all the tribes recognise the new Prince in 1860. 

Although Prince Nikola was different from his predecessor, during his 
absolutistic rule scandals and processes – particularly in early 20th century 
– were also recorded. That had a negative effect on migrations, specially to-
wards Serbia. 

In addition to the above said factors, that facilitated migratory move-
ments of the Montenegrin population, one should also point to personal mo-
tives that instigated individuals to move to other parts of the world. One of 
them was education, while illusions that somewhere over there a better and 
nicer life was lived could not be excluded. 
24 Đorđije-Đoko Pejović: quoted work, p. 206
25 Petar Popović, Nikanor Ivanović: Njegoš (Nyegosh), Godišnjak Filozofskog fakulteta, 

Novi Sad, IV , p. 91
26 Jagoš Jovanović: Istorija Crne Gore (History Of Montenegro), second edition, Podgorica, 

1995, pp. 263-264
27 Maksim Šobajić: Mladi Crnogorac (Young Montenegrin), Beograd, 1873, p. 73
28 Risto Dragićević: Stare srpske novine i časopisi o Crnoj Gori i Crnogorcima (Old Serbian 

Newspapers And Magazines On Montenegro And The Montenegrins), Zapisi, 1941, No 
XIV, p. 26
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Education

Montenegrins were not only “braves who lived on rifle and blade”, 
neither “their only occupation was warring and battle their only entertain-
ment”: in addition to battle and warring they were always demonstrating a 
feeling for and great interest in education. This somewhat unusual interest of 
the Montenegrins could be followed throughout the 19th century. 

After the expansion of the state a need was felt for educated people 
in the administration and with for those knowledge more profound than that 
they could gain in the elementary school. This need started growing since the 
1880’s to be even more express in the first decades of the 20th century. At that 
time the Theological-Teachers College was satisfying the needs of the state 
administration, and when there was need for highly educated staff, Prince 
Nikola would send young men to acquire education abroad. In the beginning 
these were the youngsters that the Prince would choose at his own discretion 
from the houses of military and tribal leaders as well as of close relatives of 
the Petrović dynasty. These young men would leave for schooling to Ser-
bia, Russia, France, Austria-Hungary, Turkey and other countries where, at 
the expense of the governments of those countries, they would complete sec-
ondary schools, colleges and higher schools. Since the second half of the 19th 
century all until 1918, several young men from Montenegro would be edu-
cated in almost all European countries either at the expense of the Ministry 
of Education and Church Affairs of the Princedom of Montenegro or at the 
expense of their own parents. In the period between 1848 and 1918, about 
3,500 students were educated in secondary, college and higher level schools 
throughout Europe29.

Thus, after the glorious victories on the military plane, Montenegro 
began to achieve significant results in the educational and economic fields 
which as a consequence had migratory movements both within the state and 
outside it, particularly in late 19th and early 20th centuries. 

The above said natural and social circumstances resulted in making 
Montenegro a unique migratory example – a historic destiny of a people in 
its struggle for mere existence. Considering that frequent migrations were 
conditioned also by the terror of invaders, the outside factors, with mani-
festations of permanent repression, initiated a social phenomenon that to a 
large part was shaped by specific geographical factors. Namely, in the self-
defence from the outside assaults ever more present were the impulses for 
29 Momčilo Pejović: Školovanje crnogorske omladine u inostranstvu u Periodu od 1848 do 

1918 (Education Of The Montenegrin Youth Abroad In The Period 1848-1918), Prosvjetni 
rad, No 11 (15th October) 1993
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expansion of human settlements, since in the reproductive respect the popu-
lation was generally in the state of growth recording explicit progression in 
certain periods. 

Thus, Montenegro was capable of regenerating the most vital part of 
its population even in the hardest conditions, but not of providing for all the 
elementary living conditions befitting man.

This social phenomenon also provided for a massive warring mobili-
ty and migratory trends that were mostly express during the 19th and in ear-
ly 20th centuries. 

Vukajlo GLUŠČEVIć

FACTORS OF MIGRATORY MOVEMENTS OF 
POPULATION OF MONTENEGRO IN XIX CENTURY

Summary

with regard to migratory movements, Montenegro has made a specific exam-
ple in its history. Combination and complexity of natural (arid karst, disasters result-
ing in hunger), social (religion, expulsion, debts by way of usury, invaders’ terror, 
education) and various personal factors have exerted their influence and intermin-
gled to create a permanent migratory “boiling pot”, particularly in the 19th century.

Although more population left to settle in other countries, Serbia in the first 
place, Montenegro was also on the receptive side – providing home for emigrants – 
refugees – from other parts of the Balkan Peninsula fleeing from the Turkish terror.
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ABSTRACT: This paper analyzes the contribution of the first peda-
gogical journal in Vojvodina, „the school newspaper,” teacher education 
in science. The journal is published in the period 1858th to 1910. year, and 
a display of educational thought in the region and in Europe at that time. 
Reviewed journals are all numbers, a selection of articles is based on an 
evaluation of texts. Based on the analysis of the magazine concluded that the 
magazine had a few texts from the natural sciences.
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УВОД

Срби су били најбројнија етничка група у Војводини (Гавриловић, 
1972), све до друге половине двадесетог века, када постају апсолутна 
већина. У другој половини 19. века територија данашње Војводине у 
политичком и привредном погледу била је подељена на засебне адми-
ни стративне области: Војну границу која је формирана 1702. године и 
жупанијске области под цивилном управом. 

За заслуге у рату против Османског царства и одбрану јужних 
граница Монархије бечки двор је српском народу, почев од 1690. године, 
* Станко Цвјетићанин je ванредни професор, Карла Селихар магистар-асистент а Вла-

ста Сучевић доцент на Педагошком факултету, Сомбор. Ми рјана Сегединац је редо-
вни професор на Природно-математичком факултету, Нови Сад.
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издао читав низ привилегија које су се односиле на културно-просветну, 
а пре свега верску аутономију (Ивић, 1924).

Утицај војвођанских Срба на целокупну културу српског народа 
нарочито је велик од 17. до 19. века, када Војводина представља култу-
рно средиште српског народа. Посебно значајни културни центри били 
су Сремски Карловци, Нови Сад и фрушкогорски манастири. У првој 
половини 19. века Нови Сад је био највећи српски град. 

После реформи извршених у католичким и унијатским школама, 
почетком 19. века, аустријски двор је започео и реформу православних, 
српских и румунских, школа на територији Угарске и Војне границе. 
Реформа је поверена Урошу Несторовићу, саветнику угарске дворске 
канцеларије. Несторовић добија титулу врховног школског инспектора 
свих православних школа у Хабзбуршкој монархији, а први његов зада-
так био је да изврши инспекцију свих подручних наставних установа. 
Стање школа било је веома лоше, и оне су биле на ивици пропадања. 
Несто ровић је пред дворску администрацију изашао с конкретним 
предлозима. Један од њих био је да се за образовање учитеља за пра-
вославне школе отворе, што пре, три препарандије: за Србе у Сентан-
дреји, Румуне у Старом Араду и за Грке у Пешти (ова школа никада није 
прорадила због недостатка средстава). Основни задатак препарандија 
било је стручно и морално образовање учитеља, у духу националних 
и верских традиција српског и румунског народа, и у њима су се 
могли школовати само кандидати који су аустроугарски поданици. 
Овај Несто ровићев план озакоњен је 1812. године. Сентандрејска 
пре па рандија је прва српска учитељска школа на Балкану. Далеко од 
матице и уз сталан отпор православне цркве није било перспективе за 
даљи развој школе, тако да је Несторовић донео одлуку да је пресели. 
Српска препарандија је пресељена у Сомбор 3. новембра 1816. године 
и смештена у зграду где је раније била Мразовићева „Норма“1. У 
Сомбор је прешао цео наставнички кадар и препарандисти, а Урош 
Несторовић је, све до своје смрти 1825. године, остао њен управитељ. 
И сомборска и арадска препарандија су се издржавале од добровољних 
прилога пристиглих у школски фонд из тзв. трећег таса који је уведен 
још 1811. године у свим православним црквама у Угарској и Војној 
граници. У сомборску препарандију су се уписивали Срби из свих 
крајева Монархије. Школа је имала и интернат, а одмах по пресељењу 

1 1. маја 1778. године Мразовић је у Сомбору основао „Норму“, дворазредну, а од 
1784. године троразредну народну градску школу, у којој су се у почетку одвијали 
тромесечни течајеви за образовање и стручно оспособљавање српских учитеља. Мра-
зовићева „Норма“ била је највиши ниво образовања у Срба. „Норма“ је престала са 
радом 1811. године после Мразовићевог пензионисања.
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у Сомбор 1817. године, школа је добила и библиотеку, када је на 
Несторовићев захтев објављен царски декрет о оснивању библиотека у 
сомборској и арадској препарандији.

Срби у Пешти 1826. године оснивају Матицу српску . У Пешти 
се од 1824. издаје Сербски Летопис, који временом постаје значајни 
чинилац националног, научног и културног живота српског народа у 
Угарској. Пресељењем у Нови Сад 1864. године, Матица шири своју 
просветитељску делатност и интензивно ради на развоју српске 
књижевности, науке и народном просвећивању. Поред Летописа 
Матице српске и Календара Матице српске, у периоду од 1885/1935. 
године Матица издаје преко 160 Књига за народ које су у недостатку 
уџбеничке литературе користили и ученици сомборске учитељске 
школе.

Период политичких превирања која су уследила после револуције 
1848/49. године утицао је и на положај српског народа у Хабзбуршкој 
монархији. После 1851. године уведен је тзв. Бахов апсолутизам, коме је 
циљ био завођење политичког централизма ради стварања јединствене 
аустријске државе и ограничавања националних тежњи народа који су 
живели на територији Монархије. 

Године 1849. формирана је област Српска Војводина и Тамишки 
Банат. Ова област није обухватала српско етничко језгро, тако да је 
велики број Срба остао да живи у другим областима царства. Исте 
године дате су и неке олакшице православној цркви тако да се појачао 
и њен утицај на школе. Са друге стране почиње интензиван развој 
занатства и трговине који је утицао на јачање српског грађанства и 
оно постаје важан чинилац како у економском, тако и у друштвеном и 
политичком животу Срба у Војводини. Срби нису били у могућности 
да активно учествују у управи која је била у немачким рукама. Српска 
грађанска интелигенција почиње поклањати пажњу развоју и ширењу 
народне просвете и све чешће истиче потребу за школском реформом. 

Шездесете године 19. века су године када на политичку сцену 
ступа нови грађански покрет, чији је предводник био Светозар Милетић. 
Милетић је сматрао да се положај Срба у Монархији, као и српско 
питање у целини, мора решавати уз ослонац са Мађарима, због чега је 
дошао у сукоб са црквом и конзервативним делом српског грађанства. 
Стварањем Двојне монархије, 1867. године, Срби су заједно са свим 
осталим немађарским народима стављени у неравноправан положај, 
а Војводина постаје саставни и јединствени део Угарске. Од старих 
привилегија Србима је остала само црквена аутономија, док је употреба 
српског језика ограничена углавном на црквену управу, судске власти и 
школе, а српски црквено-школски послови пренесени су у надлежност 
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Угарске. Угарски сабор, краљевским рескриптом од 10. августа 1868. 
године, потврђује Уредбу о уређењу црквених и школских и овамо 
односећих и фундационалних дела грчко-источне српске митрополије 
која је усвојена на црквеном сабору 1865. године2. Рескрипт из 1868. 
године је први посебан школски пропис војвођанских Срба са зако н-
ском снагом, усвојен пре доношења државних школских закона. Овим 
прописом је проглашена „школска обавеза за сву децу од 6. до 12, а 
у повторним школама до 15. године. Српски језик је потврђен као 
наставни језик. Основна народна школа је главни тип школе обавезног 
школовања, а главна школа је посебан тип основне школе која се оснива 
у градовима и припрема ученике за даље школовање. Уз сваку основну 
школу отвара се недељна повторна школа“.3 Рескриптом се уређује и 
оспособљавање учитеља, наставни план и програм, као и именовања и 
избор учитеља. Уредба је требало да ступи на снагу 1.01.1869. године 
али је у међувремену за целу Угарску донесен 38. законски чланак од 
1868. у делу јавног обучавања у народним школама, тако да су се делови 
рескрипта који су се односили на основне школе, учитељске школе и 
школску управу морали ускладити са новим школским законом. Закон је 
потврдио уведено обавезно школовање, одредио систем народних школа 
(основне, више народне, грађанске и учитељске школе), у учитељским 
школама одвојено је школовање ученика и ученица, одредио дужину 
школовања на три године и др.

На сабору у Карловцима 1871. године донесена је Уредба за 
српске народне школе и Уредба о вишим девојачким школама4, које 
су 1872. године потврђене и постале законска основа за организацију 
основних, учитељских и виших девојачких школа све до краја И 
светског рата. Угарска држава је осамдесетих година 19. века наставила 
са ограничавањем српских аутономних права, мешала се у избор 
патријарха и рад сабора. Уведен је и Закон о учењу мађарског језика од 
1879. године, иза кога се крила идеја о јединственој мађарској држави 
и народу5. 

Сва ова превирања утицала су и на рад сомборске препарандије. 
Немачки језик је постао један од главних предмета, а од 1855. године 
сведочанства су издавана на мађарском језику. Тадашњи школски над-
зор ник Евгеније Ђурковић у препарандију уводи мађарски језик, за 
управника поставља Јована Чокора који је, као и он, био промађарски 

2 Р. Макарић, Учитељска школа у другој половини 19. и почетком 20. века: 1848-1918. 
у Две стотине година образовања учитеља у Сомбору : 1778-1978, Сомбор,1978, 95.

3 Исто, стр 96.
4 Исто, 99.
5 Исто, 105.
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оријентисан и у школу увео строге дисциплинске мере. Стање се мало 
поправило доласком сомборског протопрезвитера Василија Ковачића за 
управника и Николе Ђ. Вукићевића за професора. Стање у школи је 
било такво да се почело размишљати о њеном припајању Карловачкој 
богословији и пресељењу у Нови Сад, чему се жестоко успротивио 
Никола Ђ. Вукићевић. Године 1857. за „врховног надзорника свих пра -
вославних вероисповедних школа у Карловачкој митрополији“6 поста-
вљен је др Ђорђе Натошевић и његовим доласком отпочињу значајне 
реформе у образовању учитеља. Тада почиње и дугогодишња сарадња 
два велика српска педагога, Ђорђа Натошевића и Николе Ђ. Вукићевића, 
на развоју школства српског народа у Војводини. Носилац тога развоја 
и образовања учитеља постаје сомборска учитељска школа. 

Постављењем др Ђорђа Натошевића, године 1857. за „врховног 
надзорника свих православних вероисповедних школа у Карловачкој 
митрополији“7 отпочињу значајне реформе у образовању учитеља. Тада 
почиње и дугогодишња сарадња два велика српска педагога, Ђорђа 
Натошевића и Николе Ђ. Вукићевића, на развоју школства српског 
народа у Војводини. Носилац тога развоја и образовања учитеља постаје 
Сомборска учитељска школа.

Часопис Школски лист је покренут 16. октобра 1858. године 
у Новом Саду, на иницијативу Ђорђа Натошевића, а штампан је у 
штампарији Данила Медаковића. Први уредник био је Ђорђе Рајковић, 
а први сарадници Ђорђе Натошевић и Никола Ђ. Вукићевић. Часопис је 
излазио у Новом Саду (1858-1862), Будиму (1862-1866), Сомбору (1866-
1903) и Сремским Карловцима (1906/07, 1909/10). Од 1906. године 
носио је поднаслов Часопис за даље образовање српских народних 
учитеља. Једно време часопис је био званичан лист српског народног 
школског савета. Последње две године излажења био је искључиво 
стручни, педагошки лист.

Часопис је имао значајну улогу и утицај на подизање опште 
педагошке културе учитеља, а самим тим и на унапређење васпитно-
образовног рада у српским школама у Аустро-Угарској. Он није мењао 
своју основну концепцију за све време излажења. Првенствено је био 
намењен стручном усавршавању учитеља, а у недостатку школских 
књига, објављивана је грађа из наставних предмета, коју су користили 
и ученици. Доминирали су радови религиозно-моралног карактера, 
нарочито у време када је за уредника дошао Никола Ђ. Вукићевић. 
Поред оригиналних чланака, објављивани су и преводи и прераде других 
аутора. У првом периоду излажења, 1858-1862. године, лист се потпуно 
6 Никола Поткоњак, Образовање учитеља у Срба, Ужице 2006, 165.
7 Исто.
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афирмисао и има велики број сарадника из редова учитеља, са читаве 
територије Царства. Поред стручних чланака, објављивани су и забавни 
прилози, белетристика и тзв. „поучна забава“, кратке дидактичне 
приче с циљем да се привуче што већи број читалаца. Објављено је 
и неколико превода, углавном из немачке књижевности. Натошевићев 
рад на реформи школства и угледање на стране педагошке часописе, 
садржински обогаћују „Школски лист“ савременим дидактичким 
и педагошким идејама. Томе нарочито доприносе радови познатих 
немачких педагога, Хербарта, Кера, Цилера и других. Уредништво и 
издавање часописа 1866. године преузима угледни сомборски просветни 
делатник Никола Ђ. Вукићевић. На тај начин часопис наредних 20 
година постаје нераскидиво везан за Сомбор и сомборску учитељску 
школу. Никола Ђ. Вукићевић у потпуности преузима Натошевићеву 
концепцију и програм часописа. 

У оквиру часописа излазио је током 1866. и 1867. године и 
часопис за децу, Пријатељ српске младежи, као наставак Додатка к 
Школском листу, који је покренут 1865. године, док је уредник био 
Ђорђе Натошевић. Године 1865. изашла су свега два броја Додатка. 
Када је 1866. године Никола Ђ. Вукићевић преузео издавање часописа, 
на наговор Ђорђа Натошевића, уз Школски лист као његов додатак 
почиње да издаје и први српски дечији лист Пријатељ српске младежи. 
Године 1866. изашло је дванаест бројева, а следеће године (1867) 24 
броја. У Пријатељу српске младежи најчешће су објављиване дечије 
игре са дидактичким садржајем, а књижевност је била заступљена 
песмама за децу, баснама, приповеткама и загонеткама. Чланци из науке 
обухватали су углавном садржаје из историје, религије и моралног 
васпитања, земљописа, зоологије, хигијене и школства. Углавном су их 
писали Натошевић и Вукићевић. Натошевић је припремао прилоге за 
рубрику Игре и забаве у којој су објављивани текстови из природних 
наука и економије, приповетке, загонетке, пословице и дечје игре, 
а Вукићевић је писао текстове из историје, земљописа и поезије за 
рубрику Науке.

Мита Петровић, професор учитељске школе у Сомбору од 
1880. године до јуна 1884. године, био је најважнији сарадник Николе 
Вукићевића. За време ове сарадње већа пажња се поклања стручној 
садржини и савременој педагошкој науци. Петровић, који се бавио 
научно-истраживачким радом из области природних наука, уводи у 
часопис више текстова из ове области. 

Циљ рада је анализа заступљености садржаја природних наука у 
часопису, као и анализа самих садржаја. Методологија рада се заснива 
на потпуном прегледу библиотечке грађе, односно, свих годишта 
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часописа. Испитани су сви комплетни текстови и процењени су делови 
који имају садржаје природних наука. У раду је коришћена историјска, 
дескриптивна и аналитичка метода.

АНАЛИЗА ЧЛАНАКА
Методика наставе природних наука

У броју 1 (годиште 1, страна 2-6) објављен је чланак др Ђорђа 
Натошевића За што и како ваља наставњаати децу у природопису. 
Овај чланак је методички значајан јер приказује примену савремених 
принципа наставе у дечијем изучавању природе. Аутор истиче да су 
природне науке (природопис) значајне, јер нам омогућавају да лакше 
схватимо свет око себе. Важно је, по мишљењу аутора, да човек схвати 
свој међусобни однос са другим живим бићима и околином, како би 
одржао своје физичко и духовно здравље. Природа је пут да се упозна: 
„мудрост, милост и промисао Бога“. Истиче се идеја креационизма, 
као и циклус рађања и смрти сваког живог бића. Природопис се истиче 
као једна од најлепших наука која испуњава човека, због чега треба да 
га изучавају и деца. Он је јако користан за њих јер им омогућава да 
„најоштрије разматрају, сваку ситуацију спазе, сваку разлику ухвате 
и све јасно означе“. Аутор истиче значај изучавања природописа у 
оспособљавању деце за активно, планско и циљно посматрање природе. 
Чланак истиче значај посматрања у дечијем схватању узрочно-
последичних односа у природи. Истиче се значај употребе различитих 
чула при упознавању околине, као и развијању дечијих когнитивних 
способности. Аутор саветује опрез при избору предмета и начина 
посматрања како да деца уче о природи. Принцип учења од ближег ка 
даљем се истиче као важан. Деца треба да уче прво о животињама које 
су им ближе, а тек после тога о другим животињама. „Мачка и миш 
преча су нам створења, него лав и слон; тек после свога долази ред на 
туђе“. Аутор истиче да је: „мудровање о природи без познавања готово 
(је) лудовање“. У чланку се истиче значај учења путем демонстрирања, 
нарочито учења помоћу непосредног посматрања. Истиче се да 
су слике у методичком смислу мање вредне у односу на директно, 
непосредно дечије посматрање природе. Деца треба да истражују 
ствари тако што ће да манипулишу њима путем додира и мириса, треба 
да их класификују и броје, јер на тај начин стичу квалитетна знања 
која могу да и практично употребе. Учитељ треба децу да мотивише да 
сама описују појаве и ствари, јер: „описе учити из књиге на изуст, то је 
сасвим празан, да не речемо сметен посао“. Код посматрања деца треба 
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прво да гледају главне карактеристике, а тек онда појединости. Учитељ 
добија методичке инструкције како да ради са „несташном“ децом 
приликом процеса посматрања: „са њима ваља све краће свршити, 
али да се овде врло чувати треба да ситну ствар не држе за главну, нег 
крупну“. Истиче се значај вербалне методе у утврђивању знања деце. 
Учитељ треба да подстиче децу да сама дају одговоре, а не да им он даје 
готове одговоре. Његов тон не сме да буде монотон током предавања 
како би децу мотивисао, јер у супротном их подстиче на „зевање и 
спавање“. Ниједна наука, по мишљењу аутора „ није тако за питања 
згодна“ као природопис. Упозорава се учитељ да буде обазрив у давању 
информација деци, јер: „Више вреди једну ствар подробно познавати. 
То и деца воле и корисније је по њих“. Превише информација може 
код деце да „убије сву вољу и радовање“, односно да их не мотивише 
да уче. Наглашава се да деца морају постепено да усвајају знања, да их 
проширују и да до њих што самосталније долазе. Учитељ се опомиње 
да деца треба да уче истраживањем, како би схватила савршенство: „у 
створу телесном и душевном, а у то и своје преимућство увиде, пак из 
свега - колико се то може - да познаду деца мудрост, милост и промисао 
Божју“.

Чланци интердисциплинарног садржаја 

У броју 8 (годиште 12, страна 122-123) рубрика Природне науке 
је подељена на три дела: Начело узајамне помоћи, Колику топлоту 
може да поднесе човек и Вештачки дијаманти. У првом делу аутор се 
критички осврће на начело „борба за опстанак“ и њему супроставња 
начело „узајамне помоћи“. У одбрани начела „узајамне помоћи“ наводе 
се примери узајамне помоћи код животиња, као и човека. Човек је 
захваљујући овом начелу постигао прогрес. У другом делу чланка 
описује се пораст температуре при копању тунела кроз С. Готхард, 
као и утицај влажности ваздуха на способност човековог организма да 
издржи одређене температуре. У трећем делу читаоци се информишу о 
особинама и начину синтезе вештачког дијаманта по Ј.Б. Ханнаy-у. У 
синтези се наводи значај угљоводоника и азота у добијању вештачког 
дијаманта. Читаоци се упознају са разликама у особинама вештачког и 
природног дијаманта, као и са појмом кристал и кристализација. 

У броју 9 (годиште 12, страна 136-137) у рубрици Природне 
науке налази се чланак који је подељен у три дела: Њутнов закон 
гравитације, Свеза између густине житељства и смртних случајева и 
Бројање житељства. У првом делу констатује се значај провере закона 
у природним наукама, као и потреба да се допуњују. Као пример се 
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наводи Њутнов закон гравитације. Читаоци се упознају са дефиницијом 
и објашњењем овог закона, као и са његовом критиком. Истиче се да је 
и Њутн уочио недостатке у свом закону. У другом делу чланка износи 
се констатација др Фара по којој смртност становништва расте са 
густином, односно да што су људи ближе једни другима, у толико мање 
живе. У трећем делу чланка читаоци се информишу о предстојећем 
попису становништва.

Хемијско образовање
Општа и неорганска хемија

У броју 7 (годиште 12, страна 105-106) у рубрици Природне 
науке налази се непотписан чланак Човек у предисторијском добу. 
Праисторијско доба се дели у три раздобља,на основу употребе 
материјала. У првом раздобљу праисторијски човек је употребљавао 
камен, у другом раздобљу бронзу а у трећем гвожђе. Праисторијско 
доба се дели на основу тога да ли је човек открио прво гвожђе или 
бронзу на „ преметалички“ и „металички“ период. Читаоци се упознају 
са проналаском и употребом бакра ( назива га мјед), технологијом 
ковања гвожђа, настајањем бронзе мешањем два метала (бакра и 
калаја). 

У оквиру рубрике Природне науке у броју 18 (годиште 12, страна 
278-279) непознати аутор говори о Употреби салицилне киселине. Опи-
сује се проналазак салицилне киселине, њена физичке особине, упо треба 
у свакодневном животу, нарочито у прехрани, у процесу дезинфекције 
соба, сточарству као и у индустрији пива и вина. 

У броју 5 (годиште 18, страна 81-83) аутор Симеун Коњевић у 
чланку Гипс или Садра наводи постојање различитих облика гипса, 
боје у којима је могуће наћи гипс, као и физичке особине алавастра. 
Разматра се понашање гипса према води, његова мала растворљивост, 
процес дехидратације гипса када се изложи дејству топлоте, као и 
способност да се гипс врати из дехидрираног стања (белог праха) у 
нормално стање када се поново изложи дејству воде. Описује се процес 
жарења гипса (упоређује се са процесом жарења креча), тврдоћа гипса 
( упоређује се са тврдоћом камените соли). Читаоци чланка се упознају 
употребом алавастра у грађавинарству, свакодневном животу (судове, 
чаше, кутије за дуван и бурмут). Значај гипса за плодност земљишта је 
детаљно описана, његова примена као ђубрива у зимском периоду. На 
крају текста су питања помоћу којих читаоци могу да провере знања о 
гипсу. 
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Методика наставе хемије

У броју 16 (годиште 13, страна 244-246), аутора Ж. Жос-а, читаоци 
добијају методичка упуства за обраду садржаја О сумпору у средњим 
разредима народних школа. Он је занимљив са аспекта савремене 
методике наставе хемије и познавања природе. Чланак предлаже 
реализацију садржаја о сумпору у више корака (мањих целина). У чланку 
се дају информације о сумпору, као и методичка упутства за њихову 
реализацију. У уводном делу часа сваки ученик треба непосредно да 
посматра сумпор, и да на основу стечених знања, искуства, препозна 
ову супстанцу. После разговора један ученик треба да обједини све оно 
што су ученици рекли о сумпору, а учитељ то у виду теза да запише 
на таблу. У другом делу часа изводи се демонстрациони експеримент 
сагоревања сумпора, као и експеримент бојења пламена сумпором. 
Ученици треба да се упознају са појмом азурно плаветнило. Сва стечена 
знања из ових експеримената понавља један ученик, затим их понављају 
други ученици, а на крају их учитељ записује на табли у виду теза. 
У трећем делу часа треба да се изведе демонстрациони експеримент 
у коме ће ученици посматрати претварање чврстог сумпора у течан, 
уочити утицај дужег загревања на његову боју, и понашање течног 
сумпора када се излије у хладну воду. Учитељ треба да им објасни 
на примеру како се сумпор користи за добијање отисака од предмета. 
Закључке ових експеримената треба да понови један ученик, а учитељ 
их записује у виду теза на табли. У четвртом делу часа ученици треба 
да добију информације о употреби сумпора у производњи „пушчаног 
праха (барута)“. У петом делу часа применом монолошке методе, 
објашњава се ученицима употреба сумпора у бељењу летњих шешира, 
сламе. Све ове информације понавља један ученик а учитељ их записује. 
У шестом делу аутор наводи да је важно да учитељ обавести ученике 
како се добија сумпор са вулканских места, и даје кратки технолошки 
приказ. Све ове информације треба да понови један ученик и учитељ 
их записује на табли у виду теза.У завршном делу часа учитељ треба 
заједно са ученицима да понови све оно што су научили о сумпору. 

У броју 4 (годиште 16, страна 123) непознат аутор говори о 
Стипси. У уводном делу чланка даје кратко методичко упуство за 
обраду овог садржаја. На почетку часа сваки ученик треба да посматра 
активно уситњену стипсу, да дискутује о њој, препозна је на основу 
искуства. Један ученик треба да изнесе закључке њихове дискусије 
. У даљем тексту аутор информише читаоце о: налажењу у природи, 
физичким особинама стипсе (боја, укус мирис), тврдоћи стипсе (пореди 



97Допринос првог педагошког часописа образовању ...

се са тврдоћом камене соли), понашању стипсе при загревању, тежини 
(њену тежину пореди са тежином воде). Описује се употреба стипсе 
при бојадисању, табачењу, преради животињске коже, туткалисању 
папира, медицини, бојењу коже. Тумачи појам жежена стипса, затим 
појам соли, њихову растворљивост у води, агрегатно стање, као и „ 
греботине“ које остављају када се са њима пише по храпавој површини. 
Да би проверио колико је усвојио знања о стипси аутор наводи питања 
на која читалац треба да одговори. 

У броју 7 (годиште 16, страна 107-108) у уводном делу чланка 
Каменита со, непознатог аутора, даје се исто методичко упутство као у 
предходном чланку (уместо стипсе деца посматрају камену со). Ученици 
треба на основу чула укуса , као и искуства да препознају ову супстанцу. 
У наставку чланка описују се: физичке особине соли (боја и пореди је 
са бојом белог шећера, истичући разлике), њена структура (правилан 
облик, кристалан), понашање камените соли према влаги, ватри, процес 
растварања соли у води, као и бојење пламена каменом соли. Детаљно 
је описано настајање незасићеног, засићеног и пресићеног раствора 
при растварању соли у води, као и однос тежине камените соли и воде. 
Наводи се присуство камене соли у различитим пределима Војводине, 
њена употреба у домаћинству, значај за здравље људи и животиња. На 
крају чланка даје се приказ битних информација о каменој соли, које 
читаоци треба да усвоје. 

Симеун Коњевић у свом чланку Природописне лекције за средње 
разреде народних школа у броју 2 (годиште 18, страна 24-26) читаоце 
информише о кречу и начину његовог добијања. У уводном делу 
чланка аутор саветује учитељима да при обради ових садражја обавезно 
покажу ученицима креч и омогуће им да га посматрају, дискутују о 
њему и на основу искуства га препознају и именују. У даљем тексту 
наводе се: основне особине кречног камена, утицај примеса ( угљеника, 
гвожђа, иловаче) на његову боју, разлике у тежини кречног камена и 
исте количине воде, као и распрострањеност кречног камена у природи. 
Описан је поступак жарења кречног камена, физичко-хемијске промене 
које се дешавају при жарењу. Начини добијања креча за кречење 
(бељење) зидова, употреба смеше креча и песка за зидање, као и утицај 
влаге и ваздуха на креч јасно су приказани. Читаоци се упознају са 
„сировим“ (необделан), „жеженим“ и „гашеним“ кречом , као и њиховом 
употребом. Из чланка уочавамо да се креч користио у: производњи 
коже, сапуна, пољопривреди и заштити од неких штеточина (пужеви и 
бухачи). Читаоци се упозоравају на опрез приликом кречења, јер паре 
које се стварају у просторији од скоро окречених зидова су опасне за 
здравље. Да би се отклонио њихов утицај предлаже се употреба сумпора 
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(сагоревање сумпора), барут или сирћетна киселина (испаравање) на 
врућем кову („ковини, металу“). 

 Исти аутор у броју 11 (годиште 18, страна 177-179) у оквиру 
Природописних лекција, намењених за средње разреде народне школе, 
објашњава појам иловача. При обради ових садржаја у уводном делу 
часа аутор предлаже иста методичка упутства као и у предходном 
чланку. Ученици треба непосредно да посматрају мање квалитетну, 
обичну и финију иловачу, како би је именовали. У даљем тексту се 
описују: физичке особине иловаче, налажење у природи, тежина 
иловаче (упоређује се са тежином воде), разлике у особинама обичне 
и грнчарске иловаче, процес омекшавања иловаче када се она изложи 
дејству воде, понашање према ватри, као и настајање опеке. Читаоци се 
упознају са појмовима: „иловачно земљиште“, „масна иловача“ и „фина 
иловача“, као и употребом различитих врста иловаче у домаћинству, при 
„производњи белог шећера, белог порцеланског посуђа, лула и друго”. 

Образовање из физике

У броју 10 (годиште 12, страна 154-155) непознати аутор у оквиру 
рубрике Природне науке, разматра Уплив притиска ваздушног на жива 
створења. Аутор објашњава Бертова истраживања о утицају ваздушног 
притиска на жива бића, нарочито човека. Читаоци се упознају са појмом 
напон кисеоника у ваздуху и његовим утицајем. У истраживању се за-
кљу чује да жива бића угину ако су у довољно згуснутом ваздуху. Берт 
са ве тује да жива бића, када је велик ваздушни притисак, треба да уди-
шу ваздух који има мање количине кисеоника од нормалних. Напон 
кисеоника се повезује и са постанком живота на Земљи. У тексту се кон-
ста тује да утицај гасова из атмосфере (угљен-диоксида, кисеоника) на 
жива бића зависи од њиховог напона. Читаоци се упознају са начином 
одређивања напона паре. Напон се одређује када се барометарски при-
тисак помножи са процентуалним садржајем одређеног гаса у њему. У 
завршном делу чланка даје се општа констатација о зависност живих 
бића од напона кисеоника. Жива бића су навикла на нормалан напон 
кисе оника у ваздуху, и његова промена утиче негативно на раст и развој 
живх бића.

Спектроскопија

У броју 4 (годиште 12, страна 56) непознати аутор у рубрици 
Природне науке износи став астронома Локнера о хемијским елементима. 
Читаоци се упознају са преводом књиге овог астронома на српски језик, 
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али се не наводи њен назив. Локнер закључује да су спектри хемијских 
елемената сложени, што га наводи на закључак да су елементи сложене 
супстанце. Ова тврдња није тачна. Описује се утицај топлоте на спектар 
звезда, присуство водоника на различитим звездама, количина водоника 
на „старијим“ звездама, хемијски састав „веома светлих звезда“, као и 
веза присуства метала на звездама и њихове атомске тежине. Читаоци 
добијају кратко упутсво за разумевање линија (пруга) у спектру метала 
хладних звезда. 

Електричне и светлосне појаве

У броју 20 (годиште 12,страна 313-314) непознати аутор у 
рубрици Природне науке пише о Фотофону професора Александра 
Бела. У тексту чланка се описује појава рефлексије светлости, као нас-
та јање трептаја у фотофону. Фотофон се дефинише као телефон: „у 
коме глас односи огледало, а прима га комадић селена“. Читаоци се 
упознају са могућношћу да се светлосна енергија претвори у механичку 
(механички рад). 

Мита Петровић у броју 3 (годиште 12, страна 39-41) у рубрици 
Природне науке објављује чланак Електрична светлост. У чланку 
се даје кратак преглед начина осветљења у прошлости, објашњава се 
стварање светлосног лука (електричне светлости) у галванској батерији. 
Истичу се проблеми у примени галванских батерија , као и откриће 
јабложковљевих свећа. На крају чланка аутор наводи Едисоново откриће 
фонографа, као и његову употребу. 

Биолошко образовање

У броју 2 (годиште 12, страна 23-24) др Фр. Вејдовски у рубрици 
Природне науке, објављује чланак који се састоји од три дела: Биљка 
и земља, Раздељени људи у расе и Француска академија. На примеру 
хаванског дувана, лозе и дрвета “које је носило горак бадем” објашњава 
зависност биљке од земље. Читаоци се упознају са значајем природних 
услова за раст и развој кромпира. Неприродни услови (попут подрума) 
стварају појаву отровне супстанце соланина при клијању кромпира. У 
другом делу читаоци се упознају са Блумененбаховом поделом људи на 
пет раса, као и поделом Фридриха Милера, који људе дели на основу 
косе. Подела људи на основу косе је општеприхваћена и на основу ње 
људи се деле две основне групе (свилокоси и мекокоси). Свака група је 
подељена над подгрупе. У трећем делу чланка читаоци се упознају са 
значајем Француске академије за развој природних наука и њеним радом. 
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У непотписаном чланку у рубрици Природне науке у броју 12 
(годиште 12, страна 186-187) расправља се о Упливу непрекидне сунчане 
светлости на биљке. Читаоци се упознају са резултатима Шиблеровог 
истраживања о дејству сунчеве светлости на биљке. Констатује се да 
арома биља зависи од светлости, исто тако као што сласт зависи од 
топлоте. 

Анатомија и генетика

У броју 1 (годиште 12, страна 7-9) Мита Петровић у рубрици 
Природне науке расправља О хемисфери мозга. Аутор објашњава своје 
закључке на основу искуства у раду са децом. Он констатује да мала 
деца све до треће, односно четврте године, користе више десну страну, 
док старији људи више користе леву страну, што се примећује и код 
„идиота и глупака“. У тексту се објашњава Делопејева теорија по којој је 
лева страна мозга више развијенија од десне. Наводи се Лусова теорија 
по којој је асиметрија мозга потпуна. У тексту се истиче да је тврдња 
о анатомској разлици хемисфера тачна, наводећи као доказ различите 
вијуге, као и разлику у тежини леве и десне хемисфере. Читаоци се 
упознају и са Сомиерсовом теоријом, по којој болесник изуби говор само 
када му је десна страна тела одузета, што значи да само када се повреди 
лева хемисфера мозга долази до губитка говора. У даљем размишљању 
о хемисфери мозга аутор се осврће на тврдње Броца по којем није цела 
хемисфера способна да мисли у речи претвори, него да је то особина 
само једног дела („треће фронталне чеоне вијуге“). У чланку се наводи 
могућност да када се повреди лева хемисфера њене функције преузме 
десна. Савршенство људског мозга, по мишљењу аутора, највише се 
показујује при истовременом свирању и певању. Равнотежа између две 
хемисфере је важна, јер ако ње нема „човек је раздељен у две особе“, 
односно настају душевне болести. За ову тврдњу наводе се резултати 
истраживања научника Јафе. 

У броју 5 (годиште 12, страна 74-76) и 6 (годиште 12, страна 87-
90), непознати аутор у рубрици Природне науке говори О наслеству 
и расту телесних и душевних особина. У чланку се читаоци позивају 
на размишљање о наследним особинама, позивајући се на повезаност 
изгледа деце и њихових родитеља, бака и деда. Пример наслеђивања 
особина наводи се и код животиња. Ова тврдња се објашњава Дарвиновом 
теоријом наследства особина код животиња, као и искуством Арапа и 
других коњара који воде родослове о својим најбољим коњима. Да би 
поткрепио да социјални услови утичу на развој психичких особина 
детета, аутор наводи Галтоново истраживање. Аутор расправља о насле-
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дству народа и целог човечанства, констатујући да свака генерација 
наслеђује знања и вештине од претходне. По мишљењу аутора у почетку 
су сва људска племена била једнако душевно обдарена, али да су разлике 
данас очигледне, нарочито између људи црне и беле боје коже. На крају 
чланка аутор позива учитеље да у свом раду обавезно поведу рачуна о 
наследним особинама деце. 

Методика наставе биологије

У броју 11 (годиште 13, страна 169-170), налази се преведен чланак 
из часописа Le Progres, под називом Настава из природописа. У чланку 
су диференцирани садржаји о биљкама на садржаје нижег степена и 
садржаје високог степена. У садржајима нижег степена препоручују се 
садржаји: појам цвет, делови цвета, плод, делови плода, подела плодова 
(„меснати и сухи“), однос плода и дршке биљке, појам зрно, значај зрна 
жита за исхрану, као и упутство за употребу зрна за семе. У тексту се 
дају методичка упутства за демонстрацију делова цвета. Јасно је описан 
начин исхране биљке, апсорпција материја из ваздуха и земљишта, као 
и дифузија хране кроз биљку. У тексту се истичу различити мириси 
цвета, као и употреба за лек. Садржаји намењени за стицање знања 
вишег степена о биљкама подразумевају више информација о: цвету, 
чаши (једнолисне чаше, многолисне чаше), круници, перу, прашнику, 
деловима прашника („прашни кончић и прашнице“), тучак, као и његове 
делове („плодник, жиг“), петељка. У чланку се наводи значај пчела у 
опрашивању биљака, као и сам процес опрашивања. 

Стеван Коњовић у броју 1 (годиште 16, страна 7-10) објављује 
чланак Природнописна лекција за средње (III и IV) разреде народних 
школа. У чланку говори о животињи Магарац. У уводном делу чланка 
дају се методичка упутства. Ученици треба да непосредно или посредно 
посматрају ову животињу и да на основу искуства, запажања именују и 
изнесу своја дотадашња знања. Наводе се различити називи за мужјака 
(магарац, кењац, осао), женку (магарица, кења) и младунче (младо 
магаре пуле, кењче, ћуше). Изглед ове животиње је детаљно описан и 
пореди се у посебном делу чланка са изгледом коња. Анализира се тело 
(глава, уши, чело, нос, уста, језик и зуби), врат, труп, ноге, реп, длака. 
Наводи се сличност у облику главе, врата, чела, начина разможавања, 
исхране, користи за човека. У поређењу магарца и коња истичу се 
разлике у изгледу репа ових животиња, боје њиховог тела, брзине 
кретања, њихове носивости, јачине хода, односа према хладноћи, али и 
квалитету њиховог сна. Истиче се специфично понашање магарца према 
води, веровање да се на основу његовог понашање може предвидети 
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време, као и значајна отпорност према болестима. Читаоци се упознају 
са лековитим дејством млека магарца на људски организам, употребом 
његовог меса у домаћинству, као и његове коже за прављење пергамента 
и добоша. Читаоцу се тумачи појам копитар и сисар. 

Стеван Коњевић наставља у броју 2 (годиште 16, страна 24-27) 
да говори о животињама. У овом чланку он описује животињу Коза. У 
уводном делу текста се даје исто методичко упутство као у претходно 
анализираном чланку. По истом принципу се описује ова животиња, као 
и магарац. Наводи се изглед њеног тела, главе (наводи изглед вилице, 
као и распоред зуба), врата, трупа, репа, длаке. Она се упоређује са 
изгледом овце. Констатује се да обе животиње имају рогове, четири 
ноге с папцима, сличан начин исхране, као и начин бриге током 
зиме. У оквиру разлика наводи се да је овца прекривена вуном, а коза 
длаком, као и да се овци мора стризати вуна, док кози зимска длака 
сама отпадне у пролеће, односно да се оне јако ретко стрижу. Истиче 
се разлика у роговима овна и јарца, као и да коза има браду, вешто 
пуже, док овца не. Наводе се и карактерне разлике. Аутор истиче и да 
је начин оглашавања различит између ове две домаће животиње, као и 
да коза једе отровне биљке и прави штету човеку, док овца не. Читаоци 
се упознају са појмом преживар. Такође, упознају се и са специфичним 
понашањем козе према човеку, према другим животињама, као и однос 
између ових животиња. Коза се дефинише као планинска животиња, 
специфичног начина оглашавања. Читаоци се упознају са начином и 
временом размножавања коза, именима за мужјака, женку и младих, 
начинима исхране, негом ових животња, као и са њиховим пореклом у 
нашим крајевима. Описује се утицај животног станишта на раст, развој 
и размножавање ових животиња. У чланку се наводи да човек нема 
пуно користи од козе, сем што добија од ње млеко и потомство. Аутор 
описује употребу коже козе за прављење панталона, рукавица, сафијана, 
кордована и пергамента, као и употребу њене длаке за израду четки, 
кичица, чарапа, шешира, ћебади, простирача за собе и веће дворане. У 
тексту се наглашава да коза може да буде и штетна животиња.

      
ЗАКЉУЧАК

Први педагошки часопис у Војводини Школски лист, првенстевно 
је био намењен образовању учитеља, али и осталих читаоца из 
различитих области науке. Садржајима из природних наука није се 
пуно посвећивало пажње. Ипак, може се констатовати, да је часопис 
допринео образовању наставника (читаоца) из:
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•	опште и неорганске хемије (највише из области материјала и 
њиховој употреби у свакодневном животу),

•	опште методике наставе природних наука,
•	методике наставе хемије,
•	методике наставе бологије,
•	анатомије,
•	генетике,
•	опште физике
•	зоологије, ботанике,
•	спектроскопије,
•	електричних и светлосник појава,
•	утицају животне средине на жива бића.
Из подручја хемије највише су обрађивани садржаји везани за 

хемијске елементе, једињења, смеше, материјале који се најчешће срећу 
у свакодневном животу. Текстови везани за физичке садржаје баве се 
савременим спектроскопским открићима тога времена, електричном 
струјом, светлошћу, притиском, повезујући их са дешавањима у природи 
и животу живих бића. Биолошки садржаји су првенствено везани 
за биљни и животињски свет. Они се баве и проблемом наслеђивања 
физичких и психичких карактеристика, не само код човека него и код 
животиња, због чега су веома савремени. Важно место у биолошким 
садржајима заузима и човек. Нарочито је значајно интересовање за 
хемисфере људског мозга. 

У чланцима који се баве предавањем одређених садржаја у 
школама, нема довољно јасних методичких упутстава за реализацију 
садржаја о којима пишу, изузев чланка у коме се обрађује сумпор. 
На основу чланка може се закључити да је начин обраде садржаја о 
сумпору доста савремен. Значајан је чланак у коме се дају општа 
методичка упутства за реализацију наставе природних наука. У њему су 
изложени савремени принципи наставе, значај раног образовања деце 
у природним наукама, као и значај активног посматрања ученика при 
учењу садржаја о природи. 

Напомена: Овај рад је урађен у оквиру пројекта Аутономне 
покрајине Војводине „Примена ученичких минипројеката у реализацији 
садржаја интегрисаних природних наука и математике у разредној 
настави“ и Пројекта Министарства Републике Србије за науку и 
технолошки развој под редним бројем 179010
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CONTRIBUTION OF THE FIRST PEDAGIGICAL MAGAZINE 
TO THE EDUCATION OF TEACHERS OF NATURAL SCIENCE 

IN LATE 19TH CENTURY IN VOJVODINA

Summary

In the second half of the 19th life in Vojvodina sudden development of 
education. Education in science has an important place. It is underdeveloped and 
poorly organized, due to lack of skilled personnel and lack of literature. This paper 
analyzes the contribution of the first pedagogical journal in Vojvodina, „the school 
newspaper,” teacher education in science. The journal is published in the period 
1858th to 1910. year, and a display of educational thought in the region and in 
Europe at that time. Reviewed journals are all numbers; a selection of articles is 
based on an evaluation of texts. Based on the analysis of the magazine, there has been 
concluded that the magazine had a few texts from the natural sciences. Texts from 
the natural sciences can be divided into articles with: general and interdisciplinary 
content, chemical content, physical facilities and biological facilities. Most are 
written in the field of biology and chemistry. Articles follow contemporary events 
and knowledge of science of that time in Europe and worldwide. They impact on 
deepening teachers‘ knowledge of living things, genetics, anatomy, materials and 
their use in everyday life, electrical and lighting effects, and effects of environmental 
conditions on the life and behavior of living things.
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ДРУШТВЕНО-ИСТОРИЈСКИ РАЗЛОЗИ ЗА УВОЂЕЊЕ 
ЊЕМАЧКОГ ЈЕЗИКА У ГИМНАЗИЈЕ ЗА ВРИЈЕМЕ 

КРАЉА НИКОЛЕ I ПЕТРОВИћА

ABSTRACT: German language in Montenegro, to the extent that it 
had until 1918, was for the first time introduced in academic year 1903/04 in 
(Gymnasium) High School in Cetinje, ie 23 years after it was founded. until 
then, the foreign languages taught in this High School were Russian, French, 
Greek and Latin. Reasons for changing the curriculum, which in addition 
to the above mentioned languages provided the introduction of German 
language learning, were the result of complex and interrelated factors. 
According to the results of our research, they can be classified into six 
groups: 1) Educational, 2) Historical (political), 3) Concerning personnel, 
4) Concerning family and kinship 5) The impact of personalities around 
King Nikola, 6) Personal. Each of them is the subject of our brief analysis. 
The introduction of German language learning was very important for 
Montenegro because it opened the possibility of sending a larger number of 
students in renowned university centers, primarily in Austria and Germany.

KEYwORDS: German language, Montenegro, (Gymnasium) High 
School in Cetinje, King Nikola I Petrovic

УВОД

Увођење њемачког језика у гимназије у Црној Гори је изванредан 
примјер да и појединац може извршити снажан утицај на будуће 
догађаје у школству и на образовање дугог низа генерација. Наиме, у 
прољеће 1878. је послове главног школског надзорника у Црној Гори 
почео да обавља Стево Чутурило1, бечки ђак, а један од задатака био је да 
* Аутор је сарадник у настави на Факултету за поморство у Котору.
1 Чутурило је добро знао њемачки језик. Он је у родном селу Дабру у Лици након 
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припреми отварање бар једне средње школе. Он је предложио отварање 
реалне гимназије, јер је то у датим друштвено-историјским приликама, 
по њему, највише одговарало потребама Црне Горе, с обзиром да се у њој 
истовремено стиче и хуманистичко и техничко знање. Чутурило је о овоме 
написао: «Према томе просвјетном циљу, ја сам израдио наставни план 
и најдетаљнији наставни програм, по угледу на наставни правац и на 
наставне циљеве сличних завода у најнапреднијим земљама европским».2 
Он је3 због краткоће времена написао наставни план и програм само 
за нижу гимназију, тј. прва четири разреда гимназије. Према првом 
наставном плану, тзв. «Часовнику», који је Цетињска гимназија добила 
почетком 1881. године, од језика су се учили латински, по пет часова 
седмично и француски, по три часа седмично у прва четири разреда. 

Услови за увођење њемачког језика у наставу су створени тек на-
кон двије деценије њеног постојања, за шта су постојали објективни раз-
лози. Нашим истраживањима смо идентификовали и анализирали неко-
лико кључних разлога, које ћемо презентовати у наредном излагању, а 
то су: 

 1) Просвјетни, 2) Историјски (политички), 3) Кадровски, 4) Поро-
дични и родбински, 5) Утицај личности око краља Николе, 6) Лични.4 
Слиједи кратка анализа сваког појединачно.

1. Просвјетни разлози

Материјални услови за одвијање наставе у цетињској гимназији 
неоспорно су били лошији од оних у развијеним градовима Европе 

завршене дворазредне школе завршио и троразредну Њемачку школу. Са 15 година већ 
је радио као стални учитељ Њемачке основне школе у Дабру. На бечком Педагогијуму 
је положио завршни испит из педагогике. Много касније, када је напустио Црну Гору, 
предавао је чак њемачки језик у Параћинској гимназији (1911). Према писању његове 
ћерке, Јасне Чутурило, њемачки језик знао је као и матерњи, али је и поред тога 
читав живот посветио свом усавршавању, између осталог и њемачког језика. Помагао 
је Јовану Кангрги при састављању енциклопедијског њемачко – српског рјечника. 
Чутурило је посједовао и богату библиотеку на њемачком језику, посебно је сакупљао 
букваре на страним језицима. Написао је и једну граматику њемачког језика у два 
дијела.

2 Чутурилов чланак штампан у Зетском гласнику 1931. године поново је објављен у 
Годишњаку Цетињске гимназије, бр. 2, Цетиње, 1970, стр. 18.

3 Чутурило Стево је на Цетињу боравио укупно четири године (1878-1882). Годи ну 
дана је уређивао Глас Црногорца, исто толико је предавао српски језик пријесто-
лонасљеднику Данилу, а све четири године је обављао дужност главног школског 
надзорника. За своје заслуге у просвјети Црне Горе одликован је орденом Књаза 
Данила IV степена.

4 Редосљед навођења разлога релевантних за увођење њемачког језика у гимназије је 
настао као резултат нашег истраживања ширег контекста ове проблематике.
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и у сусједним земљама, Хрватској и Србији, али што се наставних 
планова тиче, очито је да је Професорски збор гимназије (Наставно 
вијеће) познавао стање у европском школству - сваке школске године 
је расправљао о постојећем наставном плану и кориговао га, сходно 
потребама, тј. пратио је друштвена кретања и потребе. (То је било 
могуће зато што је то била једина гимназија у Црној Гори). 

Наставни планови су били одраз услова у којима се одвијала 
укупна просвјетна дјелатност у Црној Гори. Као што је поменуто у 
Уводу, први наставни план из 1881. није предвиђао учење њемачког. 
Другим наставним планом, донесеном шк. 1885/86. уведено је и учење 
грчког језика, по шест часова у трећем и четвртом разреду. Латински 
је, умјесто са дотадашњих пет часова седмично, био заступљен са шест 
часова у прва четири разреда, а француски се учио као и раније по три 
часа седмично у прва четири разреда. 

Трећи наставни план из шк. 1886/87. дао је гимназији још више 
класични печат: француски језик учио се од петог разреда који је први 
пут отворен те шк. године и то два часа седмично, латински језик по 
седам часова у првом и другом разреду, по шест у трећем и четвртом 
разреду и по пет у петом разреду, а грчки по пет часова у трећем и по 
четири часа у четвртом и петом разреду.5

Међутим, почетком 20. вијека су наставни планови за реалне 
гимназије у Србији и Хрватској предвиђали учење три (у Хрватској) 
или четири страна језика (у Србији), од којих је један био њемачки 
језик. Увођењем учења њемачког језика у реалним гимназијама Црна 
Гора је пратила и стање у земљама у окружењу, што се просвјете тиче.

У циљу доказивања наведеног става навест ћемо да је наставни 
план за језике у реалним гимназијама у Загребу и Осијеку6 у Хрватској, 
који је објављен 1904. у Просветном гласнику и наставни план за 
државне гимназије у Србији.

Табела бр. 1: Наставни план за језике у Хрватској

Бр. Предмет I II III IV V VI VII VIII Свега
1 Хрв. (срп.) језик 5 4 2 2 2 2 2 3 22
2 Њемачки језик 5 4 3 3 2 2 2 2 24
3 Француски - - - - 5 5 4 4 18
4 Латински језик - - 4 4 4 4 4 4 24

5 Вуксан Душан, Извјештај Цетињске гимназије за шк. 1931/32.
6 У Хрватској и Славонији је 1903. било 9 класичних и 9 реалних гимназија. Наставни 

план није био исти у свим гимназијама истог типа.
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Извор: Трбојевић др Данило, Средње школе у Хрватској и Сла во-
нији, Просветни Гласник, 1904, год. XXV, бр. 1, стр. 31.

Овим наставним планом било је предвиђено учење три страна је-
зика - латинског и два жива језика: њемачког и француског, при чему је 
фонда часова из њемачког већи од оног за остале језике. 

Наставни план за језике у Србији није се много разликовао од 
оног у Хрватској.

 
Табела бр. 2: Наставни план за језике у Србији

Бр. Предмет I II III IV V VI VII VIII Свега
1 Српски језик 4 4 4 4 4 4 3 3 30
2 Руски језик - - - - - - 2 2 4
3 Њемачки језик 4 4 3 3 3 3 3 3 26
4 Француски језик - - - - 5 5 4 4 18
5 Латински језик - - 5 5 4 4 4 4 26

Извор: Наставни план за језике за државне гимназије у Србији, 
Просветни гласник, 1905, стр. 206.

Из табеле бр. 2 се може закључити да су се у гимназијама у Срби-
ји учила четири страна језика, одн. један језик више него у реалним 
гимназијама у Загребу и Осијеку, при чему је настави њемачког био 
посвећен исти број часова као латинском језику, у Хрватској 24 часа, а 
у Србији чак 26 часова.

У Црној Гори су се учили исти језици као у Србији, што показује 
наредна табела.

 
Табела бр. 3: Наставни план за језике у Црној Гори

Бр. Предмет I II III IV V VI VII VIII Свега
1 Српски језик 6 5 4 4 3 3 3 3 31
2 Руски језик - - - 2 3 3 2 2 12
3 Њемачки језик - 4 3 3 3 3 2 2 20

4 Француски 
или грчки ј.* - - - - 5 5 4 4 18

5 Латински језик - - 4 4 4 4 4 4 24
* Изборно обавезан
Извор: Наставни план за језике за државне гимназије у Црној 

Гори, Цетиње, 1910.
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Табела бр. 3 показује да је, према наставним плановима за језике, 
у све три наведене државе, учење страних језика почињало учењем 
једног живог језика – њемачког, а латински се учио од III разреда (као у 
тзв. франкфуртском моделу наставних планова). У Црној Гори се учио 
чак један језик више - руски. Фонд часова из француског и латинског 
је готово идентичан у све три поменуте државе и оба језика се почињу 
учити од V, одн. III разреда. Фонд часова из њемачког је у Црној Гори за а 
4 часа мањи него у Хрватској, што је разумљиво, јер се учи један страни 
језик више. Број изучаваних предмета већи је за један предмет у Црној 
Гори, исто тако и недјељни фонд часова по разредима. У посљедња 
четири разреда недјељи фонд часова у поменутим гимназијама у 
Хрватској је 29 часова, у Србији 30,7 а у Црној Гори су гимназијалци 
имали 34 часа седмично, тј. 5, одн. 4 часа више него њихове колеге у 
Хрватској и Србији.8 

 Компаративном анализом наведених наставних планова за 
језике долазимо до основног закључка да Црна Гора ни у ком погледу, 
што се наставног плана и језичке политике тиче, није заостајала за 
поменутим земљама. Значај који се у Црној Гори придавао њемачком 
језику показује и чињеница да се он учио II-VIII разреда, за разлику од 
руског који се учио од IV до VIII разреда и француског који се учио од 
V- VIII разреда.

У прилог наведеној тези, да је наставни програм био опширан и 
захтјеван, иде и чињеница да је чак и руски научник Павле Ровински 
констатовао да је програм опширан, као да се ради о вишој школи. И он 
је сматрао да се учењу њемачког језика посвећује толика пажња управо 
због жеље црногорске владе да се ученици шаљу на даље школовање у 
земље њемачког говорног подручја. Уопштено, он сматра да су наставни 
планови одлични, да они омогућавају ученицима наставак школовања 
у иностранству, али замјера им недовољну прилагођеност црногорским 
приликама.9 

2. Историјски (политички) разлози

Након успостављања родбинских веза са царском Њемачком, 
крајем 19. вијека, које су сигурно представљале позитиван импулс у 
односу двије државе, дошло је до интензивирања рада на успостављању 
дипломатских односа. На Цетињу је, у вријеме књаза/краља Николе, 
7 Просветни гласник, бр. 8, 1905, стр. 206.
8 Трбојевић др Данило, (1904), н.д. стр. 31.
9 Ровински, П. А. (1994). Црна Гора у прошлости и садашњости. Том IV, Цетиње: 

Издавачки центар «Цетиње», стр. 228-230.
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било 11 посланстава. Њемачка је од европских земаља посљедња, 1906. 
године, успоставила дипломатске односе са Црном Гором, након што 
је књаз Никола 1905. посјетио њемачког цара Вилхелма у Берлину. 
Тиме је изглађен дипломатски инцидент, који се десио раније (у другој 
половини 1878. године), када је барон Теста, овлашћени представник 
царске Њемачке, три дана на Цетињу узалудно чекао да буде примљен 
од црногорског књаза, да би му предао акредитив свог владара.10 

Наравно да није могуће тврдити да постоји директна веза између 
увођења учења њемачког језика на почетку 20. вијека и успостављања 
дипломатских односа Црне Горе с Њемачком, али је његово учење си гу-
рно могло позитивно утицати на те односе. 

Поред тога, Црна Гора се граничила са моћном аустро-угарском 
империјом и у њеном властитом интересу је било да се изучава и 
службени језик те моћне државе.

3. Кадровски разлози

Црној Гори су у времену које је предмет нашег истраживања 
недостајали стручњаци разних профила, не само наставни кадар. 
Тај проблем је био нарочито изражен након њеног територијалног 
проширења. Због тога је било разумљиво што је краљ Никола стручњаке 
доводио «са стране». Приликом њиховог запошљавања најчешће нису 
били битни вјероисповјест и националност, већ прије свега стручност. 
Тако је нпр. од 14 директора цетињске гимназије од 1880. до 1941. њих 
седморо било са стране – Војвођани, Далматинци, Хрвати, Личани. 
Приликом избора наставног кадра 1892. консултован је чак тадашњи 
предсједник ЈАЗУ Фрањо Рачки.11 Илустративан је примјер Луке Зоре, 
рођеног у Цавтату, двоструког академика: члана ЈАЗУ и САНУ, који 
је на Цетиње дошао у јесен 1902, гдје је постао «гувернер младог 
књажевића», тј. васпитач књаза Петра, сина књаза Николе. Уједно је 
обављао и дужност директора цетињске гимназије све до своје смрти 
1906. Књаз Никола га је у мају 1903. чак желио именовати за министра 
просвјете, чему се успротивио митрополита Митрофан Бан, с обзиром 
да је постојало једно министарство просвјете и црквених послова, тј. 
по њему католик није могао да буде на тој функцији. (Бана је у томе 
подржала и Русија, која је нерадо гледала католике на Цетињу и Црној 
Гори. 
10 Рогановић Станко/Шпадијер Марко, Дипломатска посланства у краљевини и 

књажевини Црној Гори, Загреб: Национална заједница Црногораца, 2004.
11 Мартиновић Ј. Душан, (1970), Поводом јубилеја, Годишњак Цетињске гимназије, бр. 

2, Цетиње, 1970, стр. 5-13.
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Црна Гора је за вријеме краља Николе интензивно радила и на 
стварању сопственог кадра, тако да је увођење учења њемачког је зи ка 
значило управо могућност за слање матураната на студије не само нпр. 
у Србију, Хрватску, Француску, Италију и Русију, већ и у земље ње-
мач ког говорног подручја, које су имале развијено школство и у чијим 
градовима су се налазили чувени универзитети, тј. знање њемачког је-
зика омогућавало је како матурантима, тако и Министарству просвјете, 
већи избор земаља и факултета за студирање.12

Ако се прати стање у просвјети након 1910. године, након што је 
у Цетињској гимназији матурирала прва генерација матураната, види 
се да су матуранти заиста у већем броју настављали своје студије у 
Аустрији, Швајцарској и Њемачкој, а даване су и стипендије за студиј 
њемачког језика и књижевности. Нпр. као 1913. године, када је министар 
просвјете предложио да се додјели 12 стипендија, а од 12 стипендиста 
требало је да три студирају њемачки језик и књижевност у Лајпцигу, 
Јени и Хајделбергу као главни предмет, а споредни предмет могли су 
изабрати према својој жељи. 

Доказ, да је учење њемачког било у функцији слања студената у 
земље њемачког говорног подручја, је и чињеница да је од 14 матураната 
из прве генерације чак 9 њих уписало студије у тим земљама. Наиме, 
петорица матураната отишли су на студије филозофије, двојица у Грац, 
а по један у Беч, Париз и Кијев. Медицински факултет уписала су три 
матуранта, два у Бечу, а један у Хајделбергу. Студије права уписала су 
четири матуранта, троје њих у Загребу, а један у Женеви. Двоје њих 
уписало је студије технике у Минхену.13 

С друге стране, и за само увођење њемачког језика био је потребан 
наставни кадар који би га предавао. Могуће је да је то један од разлога 
зашто је њемачки уведен тек 23 године након отварања гимназије и то 
«из трећег покушаја».14

12 Према истраживањима Момчила Д. Пејовића (Пејовић Д. Момчило, (1995), Прилог 
изучавању школовања ученика Подгоричке гимназије у иностранству од 1907-1918, 
Историјски записи – 4/1995, стр. 160) постојећи капацитети за школовање нису били 
довољни, стога се велики број младих из Црне Горе школовао у иностранству. У 
периоду од 1848. до 1918. око 600 ученика се школовало у преко 160 градова Европе, 
нпр. у Бечу, Паризу, Москви, Петрограду, Кијеву, Прагу, Лајпцигу, Берлину, Јени, 
Хајделбергу, Цириху, Загребу, Женеви и многим другим градовима. Након оснивања 
Министарства просвјете и црквених послова је слање ученика и студената на даље 
школовање ван Црне Горе регулисано Правилима за државне стипендисте.

13 Пејовић Д. Момчило, (2007), Цетињска гимназија 1880-1920, Цетиње: Обод-АД Це-
тиње, стр. 468.

14 Колики је био хроничан недостатак стручног кадра показује нпр. податак да је у 
Цетињском вјеснику од суботе 25. августа. 1912. објављено да је Министарство про-
свје те и црквених послова послало др Николу Шкеровића, једног од наставника Це-
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О увођењу њемачког језика у наставу расправљано је деценију 
прије његовог формалног увођења. Наиме, на XX редовној сједници 
Професорског збора Цетињске гимназије, одржаној 14. 06. 1891. рас-
прављало се о постојећем наставном плану. Управитељ гимназије про-
фесор Јово Љепава, предложио је да се у III разреду гимназије поред 
постојећих језика, руског, латинског и грчког уче још и француски 
или њемачки језик као необавезан предмет, уз образложење да многи 
ученици након завршеног четвртог разреда своје школовање настављају 
ван Црне Горе, те им је пријеко потребно познавање још једног од 
европских језика. Већина чланова професорског збора гласала је за 
то да се уведе њемачки језик, јер ученици са њемачким језиком могу 
наставити своје школовање не само у Аустрији и Њемачкој, већ и у 
Русији или Србији.15 

Из нама непознатих разлога, њемачки језик ипак није уведен у 
наредној школској години, као што је то било изгласано.16 

Други покушај увођења њемачког језика у наставу био је наредне, 
1892. године. Књаз Никола је тада размишљао о отварању седморазредне 
гимназије, те је свог секретара Ј. Сундечића послао у Загреб, да заједно 
са Фрањом Рачким и истакнутим хрватским просвјетним радницима 
провјери да ли је оправдан захтјев за реорганизацијом Цетињске 
гимназије. Приједлог за седморазредну гимназију није прихваћен, већ 
је предложена бифуркација, тј. да се гимназијско школовање подијели 
у двије цјелине од по четири разреда. Књаз Никола је инсистирао да 
гимназија буде класична, хуманистичког карактера, али да се пажња 
посвети и живим језицима, руском и француском, по осам часова 
седмично у свим разредима. Предложено је, осим тога, да се «као 
релативно обавезни предмети» уведу њемачки и италијански језик, а 
коначну одлуку о свему требало је да донесе књаз Никола лично. 

За остваривање рада по новом плану били су потребни и нови 
наставници. Тражених пет наставника и директор нису нађени ни у 
Хрватској, нити у Далмацији, Војводини или Србији, тако да се одустало 
од претварања ниже гимназије у вишу.17 То је тада значило и одустајање 
од увођења њемачког језика.

тињске гимназије, у иностранство са задатком ангажовања десет нових наставника за 
потребе средњих школа у Црној Гори. А прије почетка готово сваке школске године 
у Гласу Црногорца расписиван је конкурс, тзв. стечај, за наставнике, али мољени су 
и листови у Хрватској и Србији да објаве те конкурсе, јер се полазило од тога да сви 
заинтересовани наставници у Хрватској и Србији не читају Глас Црногорца. 

15 Пејовић Д. Момчило, (2007) н.д. стр. 253-256.
16 У шк. 1894/95. учио се француски, ибид. стр. 283.
17 Пејовић Ђоко, (1971), Развитак просвјете и културе у Црној Гори 1852-1916, Цетиње: 

Обод, Титоград: Историјски институт, стр. 154-155.
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4. Породични и родбински разлози

Увођење њемачког језика у Цетињској гимназији временски се 
поклапа са политичким и родбинским зближавањем династије Пет ро-
вића и Црне Горе са Њемачком. Наиме, двоје од 12 дјеце краља Ни-
коле I Петровића склопило је бракове са припадницима њемачког 
плем ства. Принцеза Ана се 1897. године на Цетињу удала за Франца 
Јозефа Батенберга (Franz Josef Battenberg), а пријестолонасљедник, 
књаз Данило, оженио се 1899. године њемачком принцезом Јутом фон 
Мекле нбург-Стрелиц (Jutta von Mecklenburg-Strelitz).

Други краљев син, књаз Петар,18 је 1903. године послат на даљње 
школовање у Њемачку, у Хајделберг, а о чијем школовању и матурирању 
је у својим мемоарима писао краљев слуга, тјелохранитељ и управник 
путовања, Илија Јовановић-Бјелош.19 Наиме, краљ Никола I је у априлу 
1907. послао Јовановића за Хајделберг, да «припази на несташног 
Петра» који је тамо боравио у «етернату» доктора Фолца. Средином 
јуна је млади књаз полагао државни испит, тј. матуру, у Штутгарту,: «15. 
јуна 1907. г. имамо ићи на државном испиту у Штутгартену.», пише 
Јовановић у својим мемоарима.20 (Према писању овог аутора, Петар је 
матурирао21 17. јуна, са 18 година). Слање најмлађег сина на школовање 
у Њемачку, а не у Русију, гдје су му биле удате двије сестре, такође 
на неки начин одражава став краља Николе према њемачком језику 
и школству, при чему су наравно били од значаја и други фактори. 
(Петрова сестра Ана Батенберг је, наиме, живјела у само сат вожње 
возом удаљеном Дармштату, тако су она и њен супруг на разне начине 
могли помоћи Петру).

5. Утицај личности око краља Николе

С обзиром да у вријеме краља Николе није било довољно наставног 
и другог стручног кадра, Никола I Петровић је покренуо акцију за 
довођење наставника и осталих стручњака са стране, што му је и 
успјело. У његово вријеме је на Цетињу, дјеловала права интелектуална 
елита, коју су великим дијелом чинили тзв. извањци. Међу њима се 

18 Петар (1889-1932)
19 Јовановић Ф. Илија-Бјелош, (1998), На двору краља Николе: Успомене из мог живота, 

Цетиње: Обод. И. Јовановић је служио лично краљу 33 године и то од 1888-1921, када 
је краљ Никола умро. 

20 Ибид. стр. 64.
21 И. Јовановић дословно користи ријеч матурирати.



114 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

знатан број школовао у земљама њемачког говорног подручја. Примјера 
ради можемо поменути нека имена: Стево Чутурило, Јован Павловић, 
Луко Зоре, Филип Ковачевић и многи други. 

Томе треба додати и црногорске интелектуалаце који су се 
школовали, прије свега, у Аустрији и Њемачкој, попут Машана Врбице, 
али и интелектуалце родом из Боке, који су били сарадници краља 
Николе, попут Шпира и Лазара Томановића и других. 

Посебно важну улогу код увођења њемачког језика у гимназију 
одиграо је и Луко Зоре, који је био први директор више гимназије, али и 
двоструки академик, који је студирао на филозофском факултету у Бечу. 
У његовом времену Цетињска гимназија реформисана је од класичне у 
реалну, јер је он сматрао да реална гимназија више одговара потребама 
Црне Горе. Прелазак са класичне на реалну гимназију значио је и 
почетак учења њемачког језика.22 Шк. 1903/04, када се њемачки први 
пут учио у II разреду, предавао га је лично директор гимназије, Луко 
Зоре.23 

С обзиром да је Луко Зоре био и васпитач књаза Петра, најмлађег 
сина књаза Николе I, он је имао приступ двору и утицај на даљњи 
развој гимназије, тј. измјену наставног плана, који је предвиђао учење 
њемачког језика. Могуће је такође, да је управо Луко Зоре имао и 
одређени утјицај на одлуку краља Николе да свог сина Петра пошаље 
на даљње школовање у Њемачку. 

6. Лични разлози

Лични разлози су били и остали један од важних фактора за 
покретање разних међудржавних иницијатива и успостављања поли-
ти чких, па и друштвено-економских односа. У контексту разматране 

22 Луко Зоре рођен је 1846. у Цавтату. Матурирао је у Дубровнику. Уписао филозофски 
факултет у Бечу 1865, студије завршио шк. 1868/69. године. Од 1872. до 1877. обављао 
је дужност директора гимназије у Котору. Након тога је још двије школске године, 
1877/78. и 1878/79. у которској гимназије радио као професор. До пензионисања 
1900. радио је у Босни и Хрватској. На Цетиње је дошао у јесен 1902, гдје је постао 
«гувернер младог кјажевића», тј. васпитач књаза Петра, сина књаза Николе. Уједно 
је обављао и дужност директора цетињске гимназије све до своје смрти 1906. Књаз 
Никола га је у мају 1903. желио именовати за министра просвјете, чему се успротивио 
митрополита Митрофан Бан, с обзиром да је постојало једно министарство просвјете 
и црквених послова, тј. по њему један католик није могао да буде на тој функцији. 
Бана је у томе подржала и Русија, која је нерадо гледала католике на Цетињу и Црној 
Гори. Био је двоструки академик: члан ЈАЗУ и САНУ. Када су 28. 11. 1906. у 10 х са 
Цетиња испраћени посмртни остали Зореа Народна скупштина прекинула је рад и 
сви посланици су пошли на испраћај. 

23 Уписница Цетињске гимназије за шк. 1903/04.
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про блематике наводимо чињеницу да је краљ Никола I и сам говорио 
њемачки, Ову чињеницу потврђује и његов тјелохранитељ, пишући о 
њиховом путовању за Њемачку 1914. године: «Краљ се је јавијо својој 
шчери и зету у Дормштату да дођу у Минхену да проведу заједно кои 
дан. …Тако је и било. Краљ је као и увијек одсијо у хотељ Раинишер хов. 
Овом приликом Краљ ми наређује да пошаљем и за мог сина Филипа, кои 
се је тада налазијо у школи у Хајделбергу. Краљ га је лијепо примијо. 
Разговарао са њим сваки дан на њемачком језику…».24

Мање је познато да је књаз Никола 1895. написао драму у пет 
чинова, Књаз Арванит,25 која је исте године када је и настала преведена 
на њемачки и штампана у Аугсбургу.26 Превод потиче од Лазара 
Томановића, каснијег предсједника владе, који је докторирао право у 
Грацу 1874, тако да је вјероватно одлично познавао њемачки језик.27

Његово дјело Балканска царица, такође је преведено на њемачки 
у Бечу 1897. године, а у Берлину 1901. године. Никола И је преводицу 
на њемачки дао сагласност да се дјело може изводити у позоришту, а 
драма је заиста и изведена у Франкфурту на Мајни.28 

Поређења ради, превод драме на италијански језик изашао је 
двије године касније, тј. у фебруару 1899. године.29 Дакле, чини се да 
је краљу Николи било веома стало да се нека његова дјела објаве и на 
њемачком језику, што је могло доприњети његовом угледу, посебно у 
Њемачкој, одакле су му били један зет и једна снаја. 

Поред тога, краљ Никола је имао веома богату библиотеку са 
књигама на разним страним језицима. Међу дјелима, што је утврђено 
личним увидом, су и многа оригинална њемачка дјела30, нпр.: Heinrich 
Heine: Buch der Lieder, F. Schiller: Don Carlos, Maria Stuart, Wilhelm 
Tell, Kabale und Liebe, Die Räuber, Jungfrau von Orleans, Wallenstein, Die 
Braut von Messina. Од J. w. Goethea: Hermann und Dorothea, Iphigenie auf 
Tauris, Torquato Tasso, Egmont. Од Lessinga: Minna von Barhelm, Nathan 
der Waise, Miss Sarah, од Hörmanna: Angelika. Књиге су биле заведене у 
библиографији, у тзв. Књижици која садржи књиге набављене до 1896. 

24 Јовановић Ф. Илија, (1998), н.д. стр. 126-127.
25 Књаз Никола је ову драму написао за пет дана, на молбу свог сина Мирка. Драма 

је била намијењена за кућно извођење, јер те године због смрти цара Александра 
III књажевска породица није могла да слави карневал. Иако су већ биле подијељење 
улоге драма није изведена због смрти велике кнегиње Нане.

26 Nikolaus I, Fürst von Montenegro, (1895), Fürst Arvanit, Augsburg.
27 www.lepetane.com. Приступано 9. 2. 2010. у 22h.
28 Пејовић Ђ. Д, (1971), Развитак просвјете и културе у Црној Гори 1952-1916, Цетиње, 

стр. 366.
29 www.ilab.org. Приступано 25. 10. 2011. у 22 h.
30 Имена аутора и називи дјела наведени су у оригиналу.
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године, а коју је урадио Филип Ковачевић, први државни библиотекар 
у Црној Гори.31 

Ни ове, горе наведене чињенице, нису директно повезане са 
увођењем њемачког језика у Цетињску гимназију шк. 1903/04. године, 
али сматрамо да је почетак учења њемачког био управо логичан слијед 
свих поменутих догађаја и чињеница. 

Neda DONAT-KRIVOKAPIć

SOCIAL AND HISTORICAL REASONS BEHIND 
THE INTRODUCTION OF GERMAN LANGUAGE IN 

THE GYMNASIUMS DURING THE REIGN 
OF KING NIKOLA I PETROVIć

Summary 

The first grammar school in Montenegro was opened in Cetinje in 1880. This 
grammar school worked according to a curriculum which did not provide German 
language learning. The foreign languages which were   taught at that time were Latin 
and French. The grammar school was transformed into a real classic school in the 
academic year 1886/87, which (when it comes to languages) meant the introduction 
of Greek language learning, while simultaneously increasing the number of learning 
hours of Latin language. In academic year 1902/03 the grammar school was again 
transformed into a real school, and the new curriculum, for the first time, provided 
German language learning.

By analysing the total socio-historical circumstances in Montenegro in the 
relevant period, we came to the undeniable knowledge that the German language 
was introduced 23 years after the opening of the grammar school, and the relevant 
and unavoidable reasons for this can be identified as follows:

1) Educational, 2) Historical (political), 3) Concerning personnel, 4) 
Concerning family and kinship 5) The impact of personalities around King Nikola, 
6) Personal.

1. Montenegro, when educational opportunities are concerned, tried to 
follow the trends in other countries: Curricula for real high schools in Croatia and 
Serbia, for example, provided the learning of German language, so it was logical for 
Montenegro to align its curriculum with those in mentioned countries.

2. There were also political reasons for introduction of German language, that 
is, there was a need for repairing diplomatic relations of Montenegro with Germany, 
formally re-established the 1906, when German embassy was opened in Cetinje.
31 Филип Ковачевић је завршио Филозофски факултет у Бечу.
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3. Montenegro had a lack of qualified personnel, which could partly be 
mitigated by sending graduates to study in German-speaking countries, at famous 
university centers: Jena, Leipzig, Heidelberg, Vienna, Graz and others. That was, 
among other things, possible thanks to the introduction of German language learning 
from the 2nd to the 8th grade and thanks to work following an extremely challenging 
curriculum. Thus, quality educational programs were essential to guarantee a 
relatively good knowledge of German language. 

Montenegro, by educating graduates at foreign universities, gained not only 
high-quality professionals of different profiles, but these “Austrian and German 
students” directly and indirectly exercised multiplicative impact on the Montenegrin 
society.

4. In the late 19th century two children of King Nikola got married to members 
of the German nobility, and Petar, the youngest son of the King, finished four years 
of higher grades of grammar school in Heidelberg.

5. The positive attitude of King Nikola towards German language could have 
been affected by the personalities from his closer environment, who were educated 
in German-speaking countries, and who played an important role not only in the 
creation of educational policy, but in the overall implementation of reforms in 
various spheres of social life.

6. Finally, the fact that King Nikola spoke German could not be neglected. 
He possessed a rich library in German, and some of his works, for example, dramas 
“Prince Arvanit” and ”The Balkan Empress” were translated into German. The latter 
was even performed in the theater in Frankfurt am Main.
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ABSTRACT: During the 70‘s and 80‘s of XX century, government 
officials, business and educational institutions in Montenegro have attempted 
to acquire modern computers. They wanted to follow and apply the latest 
advances in information technology and computer science. Among the goals 
was the expansion of computer literacy and education experts in the field 
of computer science. The article analyzes how it was done and what results 
were achieved.
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Први електронски рачунар у Црној Гори почео је да ради 24. 
јануара 1970. године у Титограду, у згради Електропривреде.1 Рачунар 
је био ИБМ-1130, треће генерације са микромодулима, а набављен је 
за обуку студената Техничког факултета, Економског факултета и За-
во да за енергетику.2 Рачунар је имао читач картица, линијски штампач 
и плотер за давање резултата у графичком облику. Користили су га и: 
Електроцрнагора, Црногорске електране, Електродистрибуција, Комби-
нат алуминијума, Институт за пољопривреду, Комунални заводи за 
социјално осигурање из Титограда и Никшића, Завод за здравствену 
заштиту из Титограда. Дио наставног особља је користио овај рачунар 
за израду својих стручних и научних радова.
* Аутор је сарадник у настави на Студијском програму историја Филозофског факултета 

у Никшићу.
1 Побједа, 25. I 1970, стр. 1.
2 Производња ИБМ 1130 је почела 1965. године и тада је био најјефтинији рачунар 

компаније ИБМ. Трећа генерација рачунара се појавила током 60-их. Рачунари ове 
генерације су значајно смањени у односу на претходне. Имали су силиконске чипове 
са транзисторима, тастатуру, монитор и оперативни систем. Након њих су дошли 
рачунари са микропроцесорима.
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У школској 1970/1971. години на Техничком факултету у Тито-
граду је први пут организована настава из програмирања. У марту 
1971. године при рачунарском центру Техничког факултета је отворена 
стална школа програмирања у којој је требало да се обучавају кадрови 
из привреде.

Примјена првог рачунара указала је да је потребно набавити 
већи број електронских рачунара у свим областима, нарочито у при-
вре ди. Републички секретаријат за привреду и Завод за енергетику при 
Техничком факултету у Титограду су 1971. године израдили „Инфор-
мацију о потреби изградње компјутерске мреже у СР Црној Гори“.3 
Сматрали су да су дигитални рачунари неопходни у рјешавању нау чно-
истраживачких, математичких и техничких проблема, вођењу комер-
цијалних послова и технолошких процеса.4 Навели су да је највећи број 
рачунара инсталиран у САД-у и земљама Западне Европе, да Југославија 
и Црна Гора драстично касне и да се то мора брзо промијенити. 

У Југославији је 1971. године радило око 70 рачунара, али није 
било ни једног процесног рачунара.5 У Београду, Љубљани, Загребу 
и Борову налазили су се рачунарски центри који су били сервиси за 
више радних организација. Осим тога, у Југославији није било довољно 
кадрова за рад у овим центрима као ни одговарајућих школа за њихову 
обуку. Непостојање југословенског софтвера је отежавало међусобну 
сарадњу рачунарских центара на изради апликационих програма за 
исте послове у различитим радним организацијама и предвиђено 
је да се покрене макропројекат са задатком израде југословенског 
софтвера и обуке кадрова. Макропројектом је предвиђено и формирање 
компјутерске мреже у којој би преко ПТТ мреже били повезани сви 
електронски рачунари (стварање интернета). Аутори „Информације“ су 

3 Републички секретаријат за привреду – Републичком савјету за координацију научних 
дјелатности, Титоград, 9. III 1971, Државни архив Црне Горе (ДАЦГ), Одјељење за 
сређивање архивске грађе републичких органа и организација новог периода од 1945. 
године – Цетиње (ОРОЦ), Републички секретаријат за образовање, културу и науку 
(РСО), фасцикла 13, 85; 2/1971.

4 Исто, Информација о потреби изградње компјутерске мреже у СР Црној Гори, 85; 
3/1971.

5 Први југословенски дигитални рачунар произвели су 1960. године Институт „Винча“ 
и Институт „Михајло Пупин“. Звао се ЦЕР 10 (цифарски електронски рачунар). 
Дизајнирао га је проф. др Тихомир Алексић, а у његовој изради од 1956. године 
радило је око 70 стручњака. Заузимао је просторију од 80 квадратних метара и шест 
металних ормара 2x2 метра. Имао је 1.750 електронских цијеви, 1.500 транзистора 
и 14.000 германијумских диода. Овај модел је усавршаван до распада Југославије 
(модели ЦЕР 11, ЦЕР 20, ЦЕР 200), али никада није организована масовна производња. 
Користили су га савезна влада, војска, поште и Танјуг. (http://www.paluba.info/smf/
index.php?topic=15320.0)
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сматрали да је најбоље формирати велике рачунарске центре, повезати 
их и омогућити да им корисници приступају преко терминала. 

У „Информацији“ је наведено да Црна Гора, због мале територије и 
уз помоћ телекомуникација, може организовати ефикасно и економично 
праћење, евидентирање и опслуживање свих друштвених служби и 
дјелатности преко једне организоване компјутерске мреже. Предвиђена 
је компјутеризација: статистике, социјалног и пензијског осигурања, 
администрације скупштина општина, службе државног књиговодства 
(СДК), унутрашњих послова, народне одбране и просвјете. 

Аутори „Информације“ су сматрали да би компјутеризација при-
вреде дала велике резултате у ефикасности пословања, омогућила еко-
но мичнију производњу и доношење праве одлуке у право вријеме.6 
Навели су да је практично немогуће замислити ма какав озбиљнији 
научно-истраживачки рад, студије и пројектовање без коришћења еле-
ктро нских рачунара и да ће компјутеризација побољшати и соци јали-
стичко самоуправљање јер би се с компјутеризацијом самоуправљање 
ослободило многих противурјечности, а благовремене и тачне инфор-
ма ције смањиле би могућност конфликта. Како би се избјегло увожење 
различите комјутерске опреме (хардвера и софтвера) предложили су да 
СР Црна Гора усвоји законске прописе о овој области. 

Почетком 1971. године десетак црногорских радних организација 
је обављало припреме за увоз компјутера, а аутори „Информације“ су 
сматрали да то треба одгодити док се дефинише компјутерски систем 
Црне Горе и да је за то потребно израдити једну студију која би дала 
одговоре на типизацију и повезивање мреже рачунара у републички и 
савезни систем. Предложено је да се хитно изради елаборат о фор ми-
рању компјутерске мреже у СР Црној Гори, и да се, нарочито, имају 
у виду достигнућа у свијету и домаће специфичности. Елаборатом о 
компјутеризацији СРЦГ је требало одредити етапно увођење еле-
ктрон ских рачунара и усвајање републичких прописа. Предвиђено је 
да носилац и уговарач посла буде републички завод за планирање у 
сарадњи са заводом за енергетику при Техничком факултету и инсти-
тутом за друштвено-економска истраживања. При републичком савјету 
за координацију научних дјелатности требало је формирати комисију 
која би до израде елабората о развоју компјутерске мреже у Црној Гори 
давала сагласност на појединачне набавке рачунара. 

Републички савјет за координацију научних дјелатности је 31. 
марта 1971. године размотрио „Информацију“ и подржао предлог мје-
6 У Информацији је наведено: „Тешко је данас квантифицирати користи привреде од 

уво ђења компјутерске технике, то се може само наслућивати, али сигурно је једно, да 
би те користи на плану рационалнијег пословања биле огромне“.
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ра републичког секретаријата за привреду.7 Савјет је сматрао да је 
оправдано да се пред извршно вијеће скупштине СР Црне Горе изнесе 
проблем даље набавке компјутера и стварање мреже електронских 
рачунара у Црној Гори, и да се што прије припреми законски пропис 
који би регулисао набавку рачунара. Савјет је навео да би извршно 
вијеће требало да сугерише привредној комори СР Црне Горе да с 
радним организацијама заинтересованим за електронске рачунаре пос-
ти гне договор да се компјутери не могу набављати без сагласности 
неког тијела које би се могло формирати у привредној комори СРЦГ. 
Савјет је сматрао да би прије стварања компјутерске мреже требало 
школовати кадрове. За консултанте о овим питањима савјет је именовао 
др инг. Милинка Шарановића и инг. Јанка Јауковића. 

Професори Техничког факултета Милинко Шарановић и Момир 
Ђуровић су сматрали да треба формирати рачунарски центар на Уни-
вер зитету за потребе наставе, научних истраживања и за привреду. 
Они су црногорској власти предложили да усклади и стандардизује 
увоз електронских рачунара у Црну Гору, јер би тако задовољила 
потребе више корисника и формирала рачунарску мрежа. Показало 
се да централизација у коришћењу електронских рачунара даје добре 
резултате. Сматрали су да је рачунар ИБМ 1130 неадекватан за потребе 
Универзитета и привреде и да је набавка рачунара ЦДЦ 6400 неопходна 
за стварање модерног Универзитета у Црној Гори, али и за потребе 
Комби ната алумијума, Жељезаре у Никшићу, Завода за социјално оси-
гу рање, Туристичких организација. 

Преговори за набавку рачунара за Рачунарски центар Универзитета 
у Титограду вођени су са америчком компанијом „Контрол дата“ (Con-
trol Data Corporation) у Београду марта 1973. године.8 Одлучено је да је 
најоптималније набавити рачунар треће генерације модел ЦДЦ 6400, 
који је коштао 750.000 америчких долара, на период отплате од 1974. 
до 1980. године.9 У преговорима су учествовали: др З. Дамјановић, М. 
Рајчић, С. Сутловић и др Д. Рогановић.10

Но, на томе се стало и предлози из „Информације“ и препоруке 
републичког савјета за координацију научних дјелатности нијесу реа-
7 Записник са 31. сједнице Републичког савјета за координацију научних дјелатности, 

ДАЦГ, ОРОЦ, РСО, фасцикла 13, 93; 13-15/1971.
8 Информација о условима набавке рачунара, ДАЦГ, ОРОЦ, РСО, фасцикла 23, 37; 19-

20/1973.
9 ЦДЦ 6400 је био најјефтинији модел рачунара из серије ЦДЦ 6000, коју је Контрол 

дата производила током 60-их.
10 Информација о резултатима разговора са америчким представницима и предлози 

Радне групе Комисије за развој високошколског образовања у СР Црној Гори за даљи 
рад на организацији Универзитета у Црној Гори, ДАЦГ, ОРОЦ, РСО, фасцикла 22, 12; 
284/1973.
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ли зовани. Није створена јединствена компјутерска мрежа, није стан-
дар дизован увоз опреме и није донешена законска регулатива. Цијене 
рачунара из иностранства су биле превисоке за црногорску привреду 
и то је било пресудно за обустављање ове инцијативе. Привредни 
субјекти су компјутерску опрему набављали по сопственом нахођењу. 
Модели ИБМ 1130 и ЦДЦ 6400 су били собни рачунари, односно 
модели који нијесу имали микропроцесоре. Први микропроцесор 
за тржиште, са озна ком 4004, произвела је 1971. године америчка 
корпорација Интел. 

До 1973. године у Црној Гори, тачније у Титограду, електронске 
рачунаре су имали: Технички факултет, творница „Радоје Дакић“, 
Инвес тициона банка – Титоград и служба друштвеног књиговодства 
(СДК).11 Жељезара „Борис Кидрич“ је први рачунар набавила 1976. 
године, а од 1980. до 1982. године урадила је пројекат информационог 
система. Тада је купљен и други рачунар с пратећом опремом. Жељезара 
је 1984. године имала два компјутера са 50 терминала инсталираних у 
производним погонима, што је формирало базу података из које су се 
у сваком тренутку добијале све информације неопходне за производни 
процес и за вођење пословне политике. Миодраг Пејовић је био дире-
ктор Информационог центра у Жељезари. 

Револуција у производњи персоналних рачунара почела је 24. 
јануара 1984. године када је америчка компанија Ејпл (Apple) на тржи-
ште избацила модел Мекинтош (Macintosh). То је био први персо нални 
рачунар који је доживио комерцијални успјех. Мекинтош, или скраћено 
Мек, је имао имао миша и графички умјесто текстуалног интерфејса, 
16-битни микропроцесор Моторола 6800 и графичку резо луцију 
384x256 пиксела.

Само годину касније никшићко предузеће Монтекс је у Дани-
ловграду 12. априла 1985. године отворио погон за развој и производњу 
специјалне електронске и друге опреме – Миседо, и демонстрациони 
центар за обуку руковања кућним рачунарима.12 Погон у Даниловграду се 
оријентисао на производњу школског компјутера Миседо 85, у сарадњи 
са једном аустријском фирмом. Миседо 85 је био клон рачунара ТРС-
80.13 Имао је микропроцесор Моторола 6809, 1,79 MHz, 4 KB РАМ-а, 
резолуцију 32x64 у осам боја и 256x192 у двије боје.
11 Предлог у вези формирања компјутерског центра у СР Црној Гори, ДАЦГ, ОРОЦ, 

РСО, фасцикла 22, 10; 22/1973.
12 Побједа, 13. IV 1985, 1.
13 “Тандy ТРС-80” је био први персонални рачунар америчке Тенди корпорације (Tandy 

Corporation). Појавио се 1977. године. Тенди је 1980. године направила насљедника 
ТРС-80 који је назван Колор компјутер (Color Computer). Један од његових модела 
био је Миседо 85.
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На Универзитету „Вељко Влаховић“ 2. X 1985. године отворен 
је Рачунарски центар и свечано је пуштен у рад систем Делта 4850.14 
Директор центра је био др Радоје Шћепановић. Центар је поред 
рачунара Делта 4850 имао јединицу трака, три фиксна диска, штампаче 
и девет терминала. Предвиђена је набавка још 12 терминала и пове-
зивање факултета у Никшићу, Котору и Економског факултета.15 Еле-
ктротехнички факултет из Титограда и Жељезара „Борис Кидрич“ су 
планирали оснивање заједничке лабораторије за роботику и вјештачку 
интелигенцију.

У Термоелектрани (ТЕ) „Пљевља“ је почетком 1989. године фор-
миран електронски рачунски центар, који је радио у склопу ауто матске 
обраде података.16 ТЕ је заједно са СДК, Заводом за осигурање имовине 
и лица и Основном банком-Пљевља, набавила компјутер типа Б-1000 са 
2 мегабајта (МB) РАМ-а. Компјутер је коришћен за заједничке потребе. 
Терминал је био у ТЕ, а компјутер у СДК. Заједно са терминалом ТЕ 
„Пљевља“ је набавила и три радне станице: главну Мастер и споредне 
Кластер, свака са по 1 МB меморије, и графиком високе резолуције у 
колору. На главној станици је био прикључен диск од 20 МB. 

Крајем 70-их информатика и рачунарство су уведени у црногорски 
школски систем, што је био почетак развоја масовне информатичке 
писмености. У школама усмјереног средњег образовања у Титограду, 
Иванграду и Никшићу, у оквиру природно-математичке струке, 1978. 
године уведено је усмјерење програмера.17 Тада су у дванаест образовних 
центара школовани и истраживачи у математици који су у наставном 
програму имали три предмета овог карактера: Информатику, Нумеричку 
анализу и програмирање и Логику с примјерима. Истовремено је пред-
мет Информатика уведен и код већег броја других занимања. У окви-
ру предмета Основи технике и производни рад (у другом разреду 
усмје реног средњег образовања) изучавана је наставна тема „Основи 
инфор матике“ са 26 часова, која је омогућила стицање теоријских и 
практичних знања из ове области. 

Највећи проблем је био што увођење ових предмета није пратила 
набавка одговарајуће опреме, нити је у томе било организоване акти-
вно сти. Школе су се саме сналазиле у набавци рачунара и то, најчешће, 
преко поклона, и до 1986. године имале су око 150, углавном јефтиних 
рачунара. Како би био обезбијеђен јединствен концепт информатичког 
14 Побједa, 3. X 1985, 9.
15 Побједа, 13. X 1985, 4.
16 Електропривреда, 29. IV 1989, број 119, 5.
17 Информација о досадашњем раду на увођењу рачунара у школе и на факултете у 

СР Црној Гори, ДАЦГ, ОРОЦ, Републички комитет за образовање, културу и науку 
(РКО), фасцикла 7, 1986.
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образовања било је неопходно повести свеобухватну кампању, форми-
рати програм за увођење рачунара у процес образовања и стан дар ди-
зовати опрему.

Извршно вијеће скупштине СР Црне Горе је 24. јануара 1985. 
године задужило др Божидара Тадића, др Ратка Ђукановића (предсједник 
републичког комитета за образовање, културу и науку) и Бранка Луко-
вца да организују састанак са представницима одговарајућих орга-
на и организација и самоуправних интересних заједница (СИЗ) о 
могућностима увођења рачунара у наставни процес у школама СР Црне 
Горе. Састанак је одржан 11. II 1985. године.18 Циљ састанка је био да 
се укаже на могућности прикупљања средстава за увођење рачунара у 
наставу и за школовање кадрова, јер се у томе каснило. У овом погледу 
Југославија је драстично заостајала и била је на претпосљедњем мјесту 
у Европи (испред Албаније), а Црна Гора је у овоме била једна од 
посљедњих у Југославији. У Црној Гори су тада била свега 24 професора 
математике из млађе генерације, који су могли да изводе ову наставу. 
Предложено је да Електротехнички факултет и Институт за математику 
и физику Универзитета “Вељко Влаховић” организују образовање ових 
кадрова. За набавку рачунара је одлучено да се потражи помоћ од већих 
организација удруженог рада (ОУР) и да се припреми елаборат о висини 
потребних средстава за набавку рачунарске опреме. 

Републички комитет за образовање, културу и науку је на овом 
састанку образовао Комисију за реализацију елабората “Рачунари у 
образовању у СР Црној Гори”.19 У изради елабората су учествовали 

18 Састанку су поред Тадића, Ђукановића и Луковца присуствовали: др Миодраг Перо-
вић (директор Института за математику и физику), др Радоје Шћепановић (дире-
ктор Рачунарског центра Униврзитета “Вељко Влаховић”), др Новак Јауковић 
(представник Електротехничког факултета), Милош Старовлах (директор Завода 
за унапређивање васпитања и образовања), Марко Гвозденовић (директор ООУР-а 
научноистраживачког рада), Остоја Остојић (савјетник у Заводу за унапређивање 
васпитања и образовања), Момчило Деспотовић (представник РСИЗ усмјереног 
образовања), Драго Ђурковић (представник Привредне коморе Црне Горе), инг. 
Љубо Косовић (представник “Монтекса”), Радоје Јововић и Милорад Голубовић 
(помоћници предсједника Републичког комитета за образовање, културу и науку) 
и Светислав Пулевић (савјетник у Републичком комитету за образовање, културу и 
науку). Забиљешка са састанка у Кабинету др Ратка Ђукановића, 11. II 1985, ДАЦГ, 
ОРОЦ, РКО, фасцикла 3, 29; 4/1985.

19 Комисију су чинили: др Новак Јауковић (са Електротехничког факултета, предсједник 
комисије) и чланови: Јован Вујошевић (Привредна комора СР Црне Горе), Момчило 
Деспотовић (РСИЗ усмјереног образовања), инг. Љубо Косовић (“Монтеx”-Ник-
шић, представништво Титоград), мр Војислав Миљанић (Републички комитет за 
обра зовање, културу и науку), Остоја Остојић (Републички Завод за унапређивање 
васпитања и образовања), др Миодраг Перовић (Институт за математику и физику), 
Дарко Радоичић (РСИЗ за економске односе са иностранством) и др Радоје Шће-
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представници: републичког комитета за обазовање, науку и културу, 
репу бличког завода за унапређење васпитања и образовања, СИЗ-а 
за усмјерено образовање, СИЗ-а за научне дјелатности СР Црне Горе, 
Електротехничког факултета, Института за математику и физику, Рачу-
нар ског центра Универзитета “Вељко Влаховић”, Привредне коморе СР 
Црне Горе и Народне технике Црне Горе.20 

Комисија је урадила елаборат у којем је пошла од броја ђака 
и студената у Црној Гори. У Црној Гори је 1985. године у основним 
школама било око 80.000 ученика, у средњим око 30.000 ученика и на 
факултетима и институтима око 10.000 студената. За опремање основних 
и средњих школа предложене су двије конфигурације рачунарске опреме: 
конфигурација I (рачунар, касетофон и монитор) и конфигурација II 
(рачунар, колор монитор, касетофон, диск јединица и штампач). Као 
глобални критеријуми за опремање школа предложени су: у основним 
школа на 200 ученика конфигурација I, у средњим школама на 100 
ученика конфигурација I, а на 300 ученика конфигурација II. На основу 
тих критеријума за основне школе је требало набавити 400 конфигурација 
I, а за средње школе 300 конфигурација I и 100 конфигурација II. За 
факултете и институте је требало набавити 45 конфигурација II и 20 
конфигурација I, за клубове рачунарске технике 15 конфигурација II и 
20 конфигурација I, за републички завод за унапређивање васпитања и 
образовања, и просвјетно-педагошке службе 10 конфигурација II и 10 
конфигурација I. Укупно, предвиђена је набавка 750 конфигурација I и 
170 конфигурација II. 

Предложено је да се опрема набави од познатог свјетског 
произвођача због поузданости опреме, велике програмске подршке и 
повољне цијене. Одлучено је да се опрема сервисира у лабораторији 
факултета и техничком центру савеза радиоаматера Црне Горе. У акцију 
се укључио Монтекс који је из свог погона за монтирање рачунара у 
Даниловграду поклонио 60 рачунара типа ТРС-80 школама, односно, 
републичком комитету за образовање, науку и културу. Навели су да су 
спремни да сарађују у опремању школа на територији Црне Горе. 

Комисија је навела да је потребно интензивирати рад на дуго-
рочној организацији акције “Рачунар у образовању у СР Црној Гори” 
и у складу с тим радити на стварању самоуправног споразума или 
друштвеног договора између одговорних субјеката. Координатор акције 
је био републички комитет за образовање, науку и културу. Превиђено је 

пановић (Рачунарски центар Универзитета “Вељко Влаховић”). Републички комитет 
за образовање, културу и науку, Рјешење о образовању Комисије, 17. V 1985, ДАЦГ, 
ОРОЦ, РКО, фасцикла 5, 182; 2/1985.

20 Елаборат „Рачунар у образовању“, ДАЦГ, ОРОЦ, РКО, фасцикла 3, 32; 13/1985.
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да почетак образовања ученика из области рачунарства почне школске 
1985/86. године и да за те потребе завод за унапређивање васпитања и 
образовања у љетњем семестру 1985. године организује дошколовавање 
наставног кадра. Предложено је оснивање секција рачунарске технике 
и информатике у основним и средњим школама, формирање градских 
и мјесних клубова рачунарске технике у оквиру организације Народне 
технике и формирање савеза рачунарске технике.

Процијењено је да конфигурација I кошта 200 америчкх долара, 
а конфигурација II 1.000 америчких долара и да ће 750 конфигурација 
I коштати 150.000, а 170 конфигурација II 170.000 долара, укупно 
320.000 долара или око 80 милиона динара. За дошколовавање 
наставног кадра, курсеве, уџбенике и за активирање опреме требало је 
додатних 10 милиона динара. Ова финансијска средства је требало да 
обезбиједе: извршно вијеће скупштине СР Црне Горе, СИЗ за економске 
односе са иностранством, СИЗ за основно и усмјерено образовање, 
привредне организације (Жељезара, КАТ, Индустријаимпорт, Монтекс, 
Пивара, ИГМ “Радоје Дакић”, ТЕ “Пљевља”, Рудник угља “Пљевља”, 
Електропривреда, Монтенегротурист), корисници опреме и СИЗ за 
научне дјелатности. Превиђено је да се обезбиједе средства за дугорочно 
спровођење акције “Рачунар у образовању”, за прављење програма за 
стварање база знања из разних дисциплина које се предају у школама 
и за финансирање научних пројеката који би пратили, проучавали и 
пројектовали процес “Рачунар у образовању”.

Републички комитет за образовање, културу и науку се обратио 
организацијама које су се бавиле производњом и продајом рачунарске 
опреме. Контактирани су: Индустрија машина “Иво Лола Рибар” – 
Бео град, ООУР Информатика – Загреб, Автотехна ТОЗД – Нова Љуб-
љана, Искра Делта –Љубљана, Фабрика рачунских машина РО ЕИ-
рачунари Ниш, Завод за уџбенике и наставна средства – Београд, 
Ивасим-Електроника – Иванић Град, Монтекс – Никишић и КОНИМ – 
Љубљана. Иначе, у Југославији је било преко 70 организација које су се 
бавиле производњом и пласманом ове опреме.

 Сви произвођачи су доставили податке о опреми којом располажу, 
цијенама по елементима, програмској подршци, пратећој литератури, 
сервисној служби и начину испоруке. Накнадно је услиједио захтјев 
да се испита опрема Монтекса и утврди да ли та опрема одговара 
нивоу опреме осталих понуђача из Југославије. Републички комитет 
за образовање, културу и науку је почетком фебруара 1986. године 
формирао комисију која је обавила увид у компјутерску опрему којом је 
располагала Монтексова радна организација Миседо у Даниловграду и 
она је констатовала да та опрема одговара основним стандардима који 
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су дати у елаборату о увођењу рачунара у школе СР Црне Горе као и да 
успуњава услове других република, нпр. СР Хрватске.

 Комисија за реализацију елабората “Рачунар у образовању” је 
одржала више састанака и тек је 1986. године израдила Нацрт друш-
тве ног уговора о увођењу рачунара у школе и на факултете у СР Црној 
Гори.21 До одлагања је дошло јер су неки од планираних учесника 
одустали и јер није било довољно новца за реализацију споразума. 
Предвиђено је да акција траје 3 године. Након тога је урађен Предлог 
друштвеног договора о увођењу рачунара у школе и на факултете у СР 
Црној Гори и 24. априла 1986. године достављен је свим учесницима 
договора. Општинске СИЗ основног образовања: Титоград, Никшић, 
Шавник, Жабљак, Пљевља, Бијело Поље, Рожаје, Плав и Иванград 
нијесу могле да прихвате договор због недостатка новца, док је 
општински СИЗ основног образовања Колашин изјавио да би радо 
прихватио договор, али да није у могућности да га финансира. РСИЗ за 
научне дјелатности је прихватио све обавезе осим да финансира акцију 
у износу од 10% укупно потребних средстава, с образложењем да већ 
финансира Рачунарски центар на Универзитету.

 Универзитет “Вељко Влаховић” је предложио да се прво израде 
наставни планови и програми и оспособи наставно особље па тек онда 
приступи избору опреме. То је одлагало реализацију акције, а осим 
тога, требало је конституисати координациони одбор од представника 
учесника договора, који би потом формирао потребне комисије, од којих 
би комисија за избор опреме израдила критеријуме за избор опреме. На 
основу тих критеријума комисија је координационом одбору предлагала 
набавку опреме од оног произвођача чија је понуда најповољнија. 

Наставни програми и планови за основне школе тада нијесу 
предвиђали увођење посебног предмета из ове области, већ је планирано 
да се рад одвија преко ваннаставних активности и факултативне наставе, 
па је требало приступити увођењу овог предмета у седми или осми 
разред основне школе. Предвиђено је да се у школе средњег усмјереног 
образовања уведе као обавезан предмет Основи информатике и 
рачунарства, бар у једногодишњем трајању, са два часа седмично, а 
сматрало се да је неопходно да се обавезна настава уведе за све студенте 
наставничког факултета у Никшићу. 

Наставног кадра за наставу из информатике и рачунарства у 
основним школама није било па је предвиђено да се наставници мате-
матике, физике, радног и политехничког образовања дошколују како 
би могли изводити наставу из ове области. У средњим школама стање 
21 Информација о досадашњем раду на увођењу рачунара у школе и на факултете у СР 

Црној Гори, ДАЦГ, ОРОЦ, РКО, фасцикла 7, 4/1986.
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је било боље, јер је у њима било 38 професора математике који су 
завршили студије програмерског смјера и који су предавали математику, 
информатику и програмирање. Поред њих, било је око 15 професора 
физике који су такође имали образовање из области информатике, и око 
15 програмера који су радили у другим организацијама, и који су могли 
бити ангажовани као спољни сарадници.

Друштвени договор о увођењу рачунара у школе и факултете 
у СР Црној Гори 26. XI 1986. године потписали су: извршно вијеће 
Скупштине СР Црне Горе, Привредна комора Црне Горе, РСИЗ обра-
зовања и општинске СИЗ основног образовања са територије СР Црне 
Горе, републички завод за унапређивање васпитања и образовања, 
Универзитет „Вељко Влаховић“ и Народна техника СР Црне Горе.22 
Договор је закључен на период од три године, а средства за 1986. годину 
су износила 150 милиона динара. Учесници договора су се споразумјели 
да примјена рачунара у школама почне од 1. септембра 1987. године. 

Учесници договора су се споразумјели да увођењем рачунара у 
процес образовања и научноистраживачког рада обезбиједе повољне 
услове за образовање ученика, студената и наставника из области савре-
мене информационе технологије. 

Критеријум за годишње опремање школа је био: у основним 
школама на 400 ученика конфигурација I, у школама усмјереног сре-
дњег образовања и васпитања на 200 ученика конфигурација I и на 500 
ученика конфигурација II или кабинет у приближно истом износу, и за 
факултете и институте укупно 10 конфигурација II. 

Извршно вијеће је преузело обавезу да пружа друштвену подршку 
реализацији ове акције, да учествује са 20% укупно потребних средства 
у финансирању програма „Рачунар у образовању“, да разматра извјештај 
о реализацији овог договора, даје мишљења и препоруке. Привредна 
комора Црне Горе се обавезала да обезбиједи 25% укупно потребних 
средстава од стране привредних субјеката из материјалне производње за 
период од три године од дана потписивања самоуправног споразума, да 
популарише ову акцију код ОУР-а и ради на организованом рачунарском 
описмењавању и даљем усавршавању радника из области материјалне 
производње. РСИЗ образовања је са општинским СИЗ-овима основног 
образовања обећао 45% укупно потребних средстава, с тим што су 
општински СИЗ-ови учествовали са 20% од укупне вриједности опреме 
(конфигурација I којом буду опремљене школе са њиховог подручја). 
Републички завод за унапређивање васпитања и образовања је утврђивао 
22 Републички комитет за образовање, културу и науку – Секретаријату за законодавство, 

Друштвени договор о увођењу рачунара у школе и факултете у СР Црној Гори, Тито-
град, 5. I 1987, РСО, фасцикла 11.
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динамику развоја увођења рачунара зависно од реализације договора, 
дефинисао је мјесто рачунара у наставним програмима основног 
и усмјереног средњег образовања, припремао кадрове за извођење 
наставе из ове области, пружао стручну помоћ при активирању опреме, 
спроводио стручни надзор у школама у вези примјене рачунара и 
обезбјеђивао уџбенике и приручнике из ове области.

 Универзитет „Вељко Влаховић“ је припремао програме и реа-
лизовао их са високошколским организацијама, радио на оспо со бљавању 
кадрова из ове области за рад у школама и учествовао у припремању 
одговарајуће литературе. Задатак Народне технике СР Црне Горе је 
био да преко својих општинских и струковних организација и клубова 
ради на формирању клубова и друштава из ове области, организује 
предавања и стручне семинаре за ширу популацију, организује сусрете 
и такмичења из ове области и обавља размјену програма и других 
материјала између клубова у Републици и ван Републике. 

Акцијом је руководио координациони одбор од 7 чланова, које 
су делегирали учесници договора. Овај одбор је према потреби могао 
да формира комисије за извршавање појединих задатака и о свом раду 
је информисао учеснике договора. Административне и материјално-
финансијске послове за потребе координационог одбора обављала је 
Републичка самоуправна интересна заједница образовања – Титоград. 

Поред договора радило се и на другим пројектима значајним за 
информатику и рачунарство. Један од првих црногорских уџбеника за 
наставу из информатике објављен је 1987. године. Звао се „Color ba-
sic računar Misedo 85“, а написали су га Остоја Остојић и др Владимир 
Секулић.23 Објавио га је републички завод за унапређивање васпитања и 
образовања. Дијелом је настао као превод књиге „Getting started with col-
or basic radio shack“ (коју је 1981. године објавила америчка корпорација 
Тенди), а већим дијелом је био синтеза искуства које су аутори стекли 
на семинарима из информатике и рачунарства за професоре математике 
и физике. Ова књига се могла користити и као уџбеник и као приручник, 
и била је незаобилазна за средњошколске наставнике као и све који су 
се бавили информатиком и рачунарством. Књига је била прилагођена 
за колор рачунар Миседо 85 који се монтирао у радној организацији 
Монтекса у Даниловграду.

РСИЗ образовања је 17. маја 1988. године донио одлуку да се на 
Институту за математику и физику изврши трансформација Одсјека за 
математику у Одсјек за математику и рачунарске науке, са два смјера: 
наставно-теоријским и рачунарским.24 Истовремено, Институт за 
23 Живорад Бојовић, Приручник о рачунарима, Просвјетни рад, 1987, број 13-14, 11.
24 Извјештај Комисије за верификацију Одсјека за математику и рачунарске науке, 
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математику и физику је прерастао у Природно-математички факултет 
(ПМФ) у Титограду. Републички комитет за образовање, културу и 
науку је 14. XI 1988. године донио рјешење да Одсјек за математику 
и рачунарске науке на ПМФ-у испуњава услове за рад. Одсјек за 
математику и рачунарске науке почео је са радом у октобру 1988. 
године. Уписано је по 30 студената на оба смјера. За рад Одсјека 
обезбијеђене су 3 слушаонице са по 80 мјеста, једна слушаоница са 
30 мјеста, терминалска сала са 25 терминала везаних са рачунаром и 
7 кабинета за наставнике. Инсталиран је централни рачунар VAX-750 
са 35 терминала и три персонална рачунара. ПМФ је тада добијао 23 
инострана часописа за област математике и рачунарске науке и 4 водећа 
домаћа часописа из ових области.

Институт за математику и физику и завод за унапређивање 
васпитања и образовања су направили план и програм стручног 
усавршавања професора за наставну област информатике и рачунарства 
у средњим школама Црне Горе и тај план и програм је у марту 1988. 
године одобрио педагошки савјет Црне Горе.25 Нови наставни план 
и програм је дао доста простора информатици у средњим школама, 
нарочито у природно-математичкој, електротехничкој и економској 
струци. Настава из информатике и рачунарства је подијељена на 
предмете: Основе информатике и рачунарства, Основе рачунарске 
технике, Програмирање и програмски језици и Рачунарски системи.

Ипак, план и програм је био испред техничких могућности и 
кадровске ситуације у школама. По претходном програму, настава из 
информатике је извођена без икакве рачунарске опреме, а професори 
математике су нерадо предавали информатичке предмете јер за то 
нијесу било довољно оспособљени. На факултетима се слушао по један 
програмски језик, без довољно вјежби на рачунару, тако да је сусрет са 
новом опремом тражио додатну едукацију професора. 

Како би се то превазишло организовани су семинари за обу ку 
наставника. Семинарима је руководило наставно особље са Уни вер зи-
тета „Вељко Влаховић“, а обука је извођена на опреми која је набављена 
за средње школе. До краја 1989. године одржани су семинари: Основи 
информатике и рачунарства са програмским језиком Бејзик (Basic), 
Програмски језик Фортран (Fortran) са програмом Ксеникс (Xenix) и 
Програмски језик Паскал (Pascal).26

ДАЦГ, ОРОЦ, РКО, фасцикла 14, 69; 6/1988.
25 Павле Вукићевић, Настава информатике у средњим школама, Просвјетни рад, 1989, 

број 16, стр. 5.
26 Бејзик (Basic) је скуп основних рачунарских програма, Фортран је програмски је-

зик за обимне математичке операције, Ксеникс (Xenix) је био операциони систем 
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 Најзахтјевнији је био семинар Основи информатике и рачунарства 
са програмским језиком Бејзик који је трајао 24 дана по осам часова 
дневно, четири предавања и четири часа вјежби на рачунару. Полазници 
овог семинара нијесу могли добити одобрење да изводе наставу у 
школама уколико нијесу положили испит на семинару. Сви кандидати 
су тестирани два пута недјељно и на крају су полагали писмени испит 
који се састојао од неколико програма које је требало ријешити уз помоћ 
рачунара. Семинар је похађало 36 професора ОТП-а (Основи технике и 
производње), у оквиру кога је у првом разреду средње школе извођена 
настава из информатике и рачунарства, и положило је њих 34. 

Семинар Програмски језик Фортран је организован за професоре 
математике и инжењере електронике који су у средњим школама 
предавали овој програм. И овај семинар је био успјешен јер је слушан уз 
семинар Програмски језик Ксеникс. Комбинација Фортрана и Ксеникса 
тада је била један од најбољих софтверских пакета на тржишту. Семинар 
је трајао 16 радних дана по осам часова дневно (четири часа предавања 
и четири часа вјежби на рачунару). Слушаоци су добили инструкције 
о Фортрану 7, односно, о његовој тадашњој најновијој верзији. 
Професори на семинару су били са Института за математику и физику, 
односно ПМФ-а. Семинар за Паскал је одржан за програмере и био је 
значајан јер се по новом плану и програму први пут изучавао у средњим 
школама, а полазници семинара нијесу слушали Паскал на факултету. У 
току ових семинара урађена су два писмена задатка и резултати су били 
изнад очекивања. Слушаоци су добили одличан уџбеник из Паскала, 
тако да су након семинара могли успјешно да га предају ученицима. 

Ипак, и даље је главни проблем за наставу информатике и 
рачунарства у средњим школама био то што на факултетима није 
образован кадар за школу у педагошком смислу. Програми за 
средње школе били су обухватнији од факултетских и тражили су од 
професора да познаје бар шест програмских језика. Опрема није била 
стандардизована и због тога су семинари били неопходно средство да 
се премосте ове разлике. Други проблем је био недостатак уџбеника 
који ће пратити план и програм. Неколико школа у Црној Гори је 
било опремљено по западноевропским стандардима, али нијесу биле 
кадровски оспособљене да до максимума искористе опрему и за 
извођење наставе. Црна Гора је у овом погледу драстично заостајала 
за развијеним земљама свијета, јер се борила да развије основну 
информатичку писменост, док су се развијене земље тада бавиле 
примјеном рачунара у свим школским предметима. 

компаније Мајкрософт (Microsoft), а Паскал (Pascal) је програмски језик за учење 
структурног програмирања, односно за обуку будућих програмера.
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Самоуправни договор за увођење рачунара у образовни процес 
од основног до факултетског нивоа и акција “Рачунар у образовању” 
само су дјелимично реализовани, највише због економске и политичке 
кризе у којој се нашла Црна Гора крајем 1988. и 1989. године. На ПМФ-у 
су створени солидни организациони, технички и кадровски услови за 
образовање стручњака из ове области, али је то урађено релативно касно, 
односно крајем 1988. године, тако да су прве генерације стручњака 
стасале тек почетком 90-их. Семинари су били привремено рјешење 
са скромним ефектима. Због тога ни кадровска ситуација у средњим 
и основним школама није могла бити боља. Економска криза није 
дозволила организовано и масовно опремање школа рачунарима, тако да 
се све свело на појединачне иницијативе. Потом, Црна Гора је почетком 
90-их ушла у рат и међународну изолацију што је успорило развој 
информатике и рачунарства. Почетком 90-их само је 4-5 средњошколских 
центара у Црној Гори имало солидне услове за наставу информатике, 
док остали нијесу имали ни потребне кадрове ни опрему.27

Dragutin PAPOVIć

DEVELOPMENT OF INFORMATICS AND COMPUTER 
SCIENCE IN MONTENEGRO (1970-1990)

Summary

In the focus of this paper is the development of informatics and computer 
science from the time of putting the first electronic computer to work in Montene-
gro in 1970, up to the very end of communist rule. In this period Montenegrin au-
thorities aspired to increase the number of computers, build the computer network 
and develop computer literacy, particularly among pupils and students. Education-
al institutions attempted, in agreement with government and industry representa-
tives, to establish computer cabinets in schools and universities. Special commis-
sion was formed, that dealt with the implementation of the elaborate “Computers in 
the education of the SR Montenegro“. In high schools and universities were formed 
departments and sections for training professional staff in these areas and seminars 
were organised for teachers’ training in informatics and computer science. The paper 
points to the introduction of computers in the economy organisations, development 
of the Computer Centar at the University, and the opening of the first labor organisa-
tion for the installation of the computer equipment in Montenegro.

27 Ј. Вукмановић, Настава информатике у средњим школама (и даље на почетку), Про-
свјетни рад, 1993, број 9, 8.
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Бојана ЛАКИћЕВИћ*

О НЕКИМ КАТЕГОРИЈАМА ЉУДСКИХ ПРАВА 
У МЕЂУНАРОДНОМ ПРАВУ И САВРЕМЕНОМ 

ПРАВНОМ СИСТЕМУ ЦРНЕ ГОРЕ

ABSTRACT: This paper aims to present certain categories of human 
rights in international law and the modern law of Montenegro in a concise 
way. The content of this paper will be broken down into sections that are 
important for understanding human rights issues. The methodology we 
will employ in this paper is a content analysis of theoretical and experts’ 
views exposed through the use of domestic and foreign literature, the 
comparative and historical methods.In the historical period of human rights 
development it was considered that economic, social and cultural rights 
should not be separated from civil and political rights, but that all rights 
should be contained in one document. Thus, the Universal Declaration of 
Rights contained provisions on both types of rights and later the two pacts 
were signed: one on civil and political and the other on economic, social 
and cultural rights. The greatest number of contemporary constitutions 
guarantees social and economic rights of citizens. Of course, the scope, 
content and categorization of these rights vary from country to country. 
Economic and social rights in its general features are not individual rights 
at all because they belong to different collectivities. Therefore, we define 
them by entities and their stakeholders. In principle, these rights are enjoyed 
by each individual belonging to a particular social group.

KEY wORDS: human rights , constitution, international documents, 
economic rights, the legal system of Montenegro 

1. Уводне напомене

Људска права су изворна, свеопшта и неотуђива права која по чи-
вају на моралним претпоставкама савременог човјека.Људска права су 
* Аутор је сарадник Правног факултета Универзитета Црне Горе.
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права појединца која произилазе из чињенице да је појединац људско 
биће.1 До успостављања савременог концепта људских права није се 
дошло лако. Зачеци људских права везују се за класичну Грчку, док је 
савремену међународну заштиту индивидуалних људских права донио 
талас страхота који је носио II свјетски рат. Године 1948. Генерална 
скупштина УН је усвојила Универзалну декларацију о људским правима, 
која је поставила темељ за читав низ међународних конвенција. Током 
историјског развоја људска права су се развијала и проширивала како у 
унутрашњем тако и у међународном праву. Људска права се разврставају, 
према критеријуму који се односи на остваривање циљева тих права 
у друштву, на следеће категорије: грађанска, политичка, економска, 
социјална и културна права. Основ људских права види се у релевантним 
одредбама Повеље у заједници са другим актима донијетим у оквиру 
система УН, попут Опште декларације о правима човјека,различитим 
конвенцијама и пактовима, резолуцијама Генералне скупштине УН и 
осталих међународних тијела.2

Економска, а и социјално-економска, права чине новију групу 
људских права. Пакт о економским, социјалним и културним правима 
полази од права на рад . Из права на рад непосредно деривирају обавезе 
државе да обезбиједи ,посредно или непосредно, накнаду за рад исте 
вриједности, без икакве разлике, и пристојан живот за њих и њихову 
породицу.3 Ову групуекономских и социјалних права чини више 
категорија права и слобода. Основни циљ њиховог гарантовања јесте 
стварање социјалне и економске сигурности грађана у оквиру концепта 
социјалне правне државе. Она се први пут гарантују у уставима 
донијетим након Првог свјетског рата, посебно у Вајмарском уставу од 
1919. године.

Данас готово да нема устава који не гарантује социјално- економска 
права, али на различит начин и у различитом каталогу. Такође, она су 
зајемчена и међународним уговорима: посебно Пактом о економским, 
социјалним и културним правима и Европском социјалном повељом. 

1 Више о теорији људских права видјети у: Владимир-Ђуро Деган,“Природноправни 
темељи права и дужности човјека, државе и етничких заједница”, Наше теме,33/1989, 
бр. 1-2, 3.-22; Миомир Мауловић, Људска права: увод у теорију људских права, Загреб 
1996; David Robertson, A Dictionary of Human Rights, London 1997; Understanding 
Human Rights: Manual on Human Rights, ur. wolfgang Benedek,Graz 2006; Војин 
Димитријевић – Драгољуб Поповић - Татјана Папић – Весна Петровић, Међународно 
право људских права, прво издање 2006, друго издање 2007. 

2 L.Henkin,R. Crawford Pugh,O. Schachter, H. Smith, International law, Cases and 
Materials, Third Edition, p. 600

3 Људска права- Основни међународни документи, Епоха, 2007, 69, Пакт о економским, 
социјалним и културним правима(1966), чланови 6. и 7. 
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У једном периоду развоја људских права сматрало се да еко-
номска, социјална и културна права не треба да буду одвојена од гра-
ђанских и политичких права, већ да сва права буду садржана у једном 
документу. Тако је Универзална декларација о људским правима садр-
жавала одредбе и о једним и о другим правима, али је ипак о људ-
ским правима требало да се усвоји само један инструмент. Од тога 
се одустало, а један од кључних разлога је био тај што економска и 
социјална права нијесу апсолутна права. Она су више програмског 
карактера, односно, могла су „разводнити”, како су тада сматрали 
поједини аутори, грађанска и политичка права за која су цијенили да су 
грађанска права у правом смислу ријечу. Тако је дошло до доношења 
два пакта: један о грађанским и политичким и други, о економским, 
социјалним и културним правима.

Та спорења и до данас трају. Јер, многи мисле да су грађанска 
и политичка права, она која се могу непосредно спровести и која 
су права уздржавања државе и немијешања у личну сферу грађана, 
односно, обавезују државу да нешто не чини, док су економско-
социјална активна права, јер захтијевају одређене радње од стране 
државе, али и обезбјеђење одређених претпоставки да би се могла 
остварити. Дакле, она подразумијевају материјалне, економске и друге 
претпоставке и једно друштво у коме би могли сви да раде, да живе 
од рада и да буду лишени биједе и немаштине, те да буду економски 
сигурни и независни.

На универзалном плану ова права су регулисана међународним 
уговорима: Пактом о економским, социјалним и културним правима 
(ПЕСК), а извор права у овој области су и низ конвенција Међународне 
организације рада (МОР), које су посебно важне у односу на права на 
рад. На регионалном плану, овдје треба поменути Европску социјалну 
повељу (ЕСП) која је усвојена у оквиру Савјета Европе.14

Но, без обзира на релативност ових права, тј. на њихову спе ци-
фичност да се не могу у потпуности спровести или, бар, не за кратко 
вријеме, јер су потребне бројне претпоставке да би се она могла 
реализовати, може се рећи да међународна заједница то није препустила 
случају. Тако је Комитет за економска, социјална и културна права 
закључио: да су државе дужне да обезбиједе минимум сваког права које 
ПЕСК гарантује, без обзира на степен њихове развијености.

Међународни стандарди, такође, обавезују државу да користи 
максимум „својих расположивих средстава”, како би се економска, 
социјална и културна права обезбјеђивала „постепено”.

4 Зборник докумената „Права човјека“, Прометеј, Подгорица, 2005.
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2. Правна теорија о правној природи (социјалних и) 
    економских права

Правна наука углавном има три гледишта, односно, три конце-
пције око социјалних и економских права као основних права. Она се 
одређује према томе која су то права која треба да припадају грађанину 
као основна права, која нијесу (само) лична. Тако се разликује гле-
диште по коме се она схватају као програмска начела, тј.циљеви држа-
вне дјелатности од којих би био најважнији пуна запосленост. Други 
теоретичари социјална права и као основна схватају као „налог зако-
нодавцу у смислу облигаторних компетенционих норми”. Код права 
на рад рецимо, то би значило навођење мјера које треба предузети 
за отварање довољног броја радних мјеста. И по једној и по другој 
концепцији ово право се дакле не схвата као субјективно право, већ 
као објективан налог или дужност државе и друштва.

Коначно, треће гледиште доживљава основна права као инди-
ви дуална права која су спроводљива према држави. То би значило да 
сваки грађанин има право да добије ‚конкретан рад‘, односно, конкре-
тно запошљење, па се по овом схватању и једино може говорити о 
социјалним правима као правима у правом смислу ријечи.

Економска, па и социјална права по својим особинама, нијесу, да-
кле, општа индивидуална права. Она припадају појединим коле кти ви-
тетима. Зато их дефинишемо према субјектима, односно, њиховим но си-
оцима. Њих, у принципу, ужива сваки појединац који припада одре ђеној 
друштвеној групи. Тако права по основу рада уживају запослени, право 
на образовање - ученици, право на социјалну помоћ - незапослени итд.

Што се тиче устава, уопште у свијету, па и Устава Црне Горе5, он 
само гарантује најзначајнија права и начела њихове примјене, а остало 
препушта законодавцу у погледу садржаја, конкретизације садржаја 
и реализације тога права. Но, Устав Црне Горе утврђује такође ко су 
субјекти социјално-економских права, иако се понегдје то из уставне 
норме не може видјети, него се препушта закону. Поред тога, законом 
се установљавају услови и обим реализације ових права, односно, 
њихових гаранција. Коначно, морамо се сложити у складу са ова три 
гледишта да правној природи највише одговара гледиште да су она 
ипак права чији су носиоци грађани појединици, јер се тако и гарантују. 
Али, то су права која нијесу апсолутна, већ зависна и условљена од 
могућности државе и друштва и то: материјалних, економских и других, 
али и од саме конкретне активности државе. По томе се она и разликују 
5 Устав Црне Горе, Службени лист Црне Горе,бр.01/07 од 25.10.2007. 
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од других личних и политичких права која предвиђају апстиненцију, 
тј.уздржавање и немијешање државе у ту сферу.

Најзад, држава у домену ових социјално-економских права има и 
посебне дужности које се уставом нормирају као дужности државе. Тако 
се по Уставу Шведске, у члану 2, предвиђа лично, економско и културно 
благостање појединца као основни циљ друштвене заједнице, „која има 
дужност да осигурава право на рад, право на стан и на образовање, као 
и социјалну бригу и сигурност и заштиту животне средине”.

Што се тиче систематике одредби о социјално-економским пра-
вима и њихове концепције, може се рећи да у неким уставима ката-
лог основних права садржи искључиво либерална и политичка осно-
вна права (Њемачка, Аустрија, Швајцарска и Данска). Другој групи 
при падају они устави који социјална основна права постављају као 
програмска начела или уставне налоге упућене законодавцу. Ту спа-
дају: Устав Шведске, Нацрт Устава Швајцарске, Устав Француске и 
Устав Холандије. Коначно и мјешовити устави ова права нормирају 
као субјективна права али, ипак, имају и програмске одредбе. Тако 
се безусловно она социјална основна права која садрже либералну 
компоненту сматрају субјективним правима: као синдикалне слободе 
нпр. право на штрајк, итд.

Највећи број савремених устава гарантује социјално- економска 
права грађана. Наравно, обим, садржај и категоризација ових права није 
исти од земље до земље. У неким се уставима (Италија, Португалија) 
одредбе о њима групишу у посебним поглављима, као на примјер у 
Шпанији. С обзиром на хетерогеност, тј. категоризацију ових економских 
права, систематизују се у више посебних група, а свака подгрупа, опет, 
садржи већи или мањи број појединачних слобода.

Но, могли би дефинисати економска права као она која се односе 
на имовину и права везана за рад, иако нијесу сва права везана за рад, 
већ су многа од њих социјална права.

Садржај ових права, без сумње, непосредно је везан највише за 
процес и услове рада. Додуше, нека од њих се налазе у уставима који 
по први пут гарантују социјална економска права, док су друга но ви-
јег датума. Посебну групу ових права чине: право на рад (неки устави 
наводе и дужности рада), слобода рада, забрана принудног рада, за-
бра на запошљавања дјеце, гарантовање заштите, безбједности и хи-
ги јене на раду, ограничење максималне дужине трајања радног дана, 
прописивање посебних услова за рад на посебно тешким и опасним 
радним мјестима, посебна заштита рада жена, мајки и малољетника, 
забрана дјечјег рада и запошљавања дјеце, посебне обавезе државе у 
погледу права на рад (обавеза стварања услова за рад), гарантовање 
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једнаких могућности запошљавања, слободан избор позива и занимања, 
право на закључење колективних уговора о раду, гарантовање средстава 
за правичну накнаду, тј. минималну надницу и/или гарантовање једнаке 
наднице.

Другу посебну групу која је непосредно везана за рад и услове 
рада чине права која се гарантују као права на основу рада. Ту спада 
више посебних права: право на дневни, недељни и годишњи одмор 
(као плаћени одмор), право на материјалну помоћ у случају старости, 
болести или неспособности за рад, помоћ у случају незапослености, 
дужност државе да ствара услове за запошљавање као посебна дужност, 
посебна заштита и радно оспособљавање хендикепираних лица, право 
на штрајк, право на оснивање синдиката, право на посебну заштиту 
синдикалних вођа, право на партиципацију, тј. управљање предузећем, 
право на пензију и др.6

По скали, садржини, обиму и ограничењу ових права устави се 
помало разликују.Тако по Уставу (чл. 36) Италије радник има право на 
недељни одмор и на годишњи плаћени одмор и „не може га се одрећи”. 
Њиме се гарантују и једнака права раднице, тј. право на исту награду 
као и раднику за једнак рад. Затим, забрана рада малољетника а такође и 
гаранција за једнак рад - једнака накнада (чл. 37 Устава Италије). Затим, 
право на социјалну помоћ и издржавање (чл. 38 Устава Италије), право 
на синдикално организовање (чл. 39 Устава Италије) и друга права.

Што се Шведске тиче, одустало се од уношења у Устав социјално-
економских права, већ су постављени програмско- начелни социјални 
садржаји. Сматрало се да се социјална права разликују од класичних 
права која државу обавезују да се уздржава од радњи одређене врсте. 
Измјеном Устава од 1976. године програмске одредбе социјалног садр-
жаја су придодате шведском Уставу, тако да „јавне дјелатности треба 
да буде лично, економско и културно добро појединца”. Сматра се да 
ове одредбе, иако правно необавезне, програмски, ипак, обавезују та 
правна начела и да, у том смислу, обавезују, макар пасивно, да се не 
смију прекршити.

Сто се Холандије тиче, и прије и послије Устава (1983. године)7 
остало се на становишту да већина од ових права, као што је пуна 
запосленост, сигурна егзистенција становништва, право на животни 
стандард и друга, треба да буду предмет „нарочите бриге државе”.

И стари устави, попут белгијског од 1831. и швајцарског од 
1874. Године, предвиђају у нацртима уставних ревизија уграђивање 
6 Људска права- Основни међународни документи, Епоха, 2007, 69, Пакт о економско, 

социјалним и културним правима(1966) 
7 Маријана Пејванчић, Уставно право, Нови Сад, 2005, 44.
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социјално економских права.8 У нацрту швајцарског Устава се предвиђа 
да држава предузима конкретне мјере да се свако образује према својим 
способностима, да свако може живјети од свог рада и да има свако удјела 
у социјалној сигурности и да буде обезбијеђена његова егзистенција, па 
чак и да оствари право на стан „са сношљивим условима”, а такође да и 
„закупац стана буде заштићен од злоупотреба”.

Устав Италије 1948. гарантује нарочито богат каталог социјално-
економских права, у одјељку „Економски односи” (чл. 35-47), а наводи их 
и уз неке гаранције у основним начелима Устава, попут ове: „Република 
признаје свим грађанима право на рад и ствара услове који омогућавају 
стварно вршење овог права” (чл. 4). У погледу права на рад, у Италији 
се, дакле, нормира позитивна дужност државе и законодавца да стварају 
привредне, социјалне и правне услове да се ово право реализује, а с 
друге стране забрањује се важење прописа који ограничавају слободу 
рада.

Што се тиче Устава Шпаније он социјална и економска права као 
основна права одобрава у форми програмских начела и уставних налога 
законодавцу, а дијелом и у облику субјективних права.

Португалски Устав од 1976. године, измијењен 1982. године, 
садржи најобимнији каталог економских, па и социјалних и културних 
права међу грађанским уставима.9 Ова права су подијељена у три под-
групе. У оквиру тих права налазе се права која се гарантују као субје-
ктивна, као и она која се гарантују као програмска начела. Коначно, 
и права која представљају уставне налоге упућена законодавцу. 
Овај Устав у посебан одјељак издваја слободе и посебне гаранције 
радника, што није карактеристично ни за уставе социјалистичких 
држава тог доба. Персонално ограничава важење одређених права, 
слобода и „гаранција радника”. Тако се, с правом, сматра да су једна 
од најкарактеристичнијих достигнућа Португалије управо социјално- 
економска и културна права.

У посебну подгрупу економских права и дужности Устав Пор-
ту галије предвиђа: право на рад, право радника, право приватног пре-
ду зетништва, задругарства и радничког самоуправљања, као и право 
приватне својине.

Са правом на рад, по чл. 59 ст. 1, нераскидиво је повезана уставна 
дужност радити, сем за оне чије су способности смањене услед болести, 
старости или инвалидитета. Богат је каталог и права на основу рада. 
Ограничења од принципа слободе, са вршењем права без штете су за 
личну слободу.
8 Рајко Кузмановић, Уставно право, Бања Лука, 1999, 84. 
9 Маријана Пејванчић, Уставно право, Нови Сад, 2005, 58.
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У шпанском уставном праву се Уставом од 1931. проширују 
уставне дужности, односно, дужности рада. Тако се установљавају као 
посебна.

Устав Италије, подсјетићемо, у чл. 2 предвиђа и дужност гра ђа-
нина да сопственим могућностима „и по сопстевном избору развија дје-
латност и врши функције које доприносе материјалном или духовном 
напретку друштва”.

Што се права и положаја странаца тиче, многи устави предвиђају 
право на запошљавање странаца, док неки иду и на гарантовање права 
на својину странаца, па чак и на дужност плаћања пореза и доприноса. 
Ипак, за странце се ово право више везује у микро заједници, тј. важи 
за локалне и територијалне јединице самоуправе, а не за државу у којој 
живе као странци.

3. Економска права и међународном праву и праву
    Црне Горе

3.1. Економска права и међународном праву

Ова права је тешко строго разликовати јер поједина од њих носе 
обиљежја и економских и социјалних права. Ипак, можемо издвојити 
посебна економска права у међународним документима: право на 
рад, право на праведне и повољне услове рада и право на синдикално 
удруживање.

Интересантно је напоменути да се ПЕСК-ом не гарантује право 
на имовину као економско право, а то не значи да оно није гарантовано 
међународним документима. Ово право на имовину као што је познато 
није исто што и право на својину. Међународни документи уопште не 
регулишу право на својину, а оригиналан текст Европске конвенције не 
садржи одредбе о праву на имовину, већ је то касније регулисано.

Међу некадашњим чланицама Савјета Европе, нарочито оне 
које су нагињале тзв. „wелфаре стате”, тј. држави благостања, тражиле 
су већа ограничења овог права како би се социјални програми лакше 
могли остварити. У припреми за израду Европске конвенције, Комитет 
за правна питања Савјетодавне скупштине Савјета Европе предложио је 
да се право на имовину нађе на листи основних права и то у приближно 
истом облику као и у чл. 17 Универзалне декларације о људским пра-
вима. Због отпора Шведске и Велике Британије овакво рјешење није 
при хваћено.

Оно је тек накнадно регулисано Првим протоколом уз Европску 
конвенцију 1952. године. Садржај овог права је по том Протоколу сле-
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дећи: „Да свако физичко и правно лице има право да мирно ужива у 
својој имовини, да нико не може бити лишен своје имовине, осим у 
јавном интересу и под условима предвиђеним законом и општим 
начелима међународног права”. И друго, „претходне одредбе, међутим, 
ни на који начин не утичу на право државе да примјењује законе које 
сматра потребним да би регулисала коришћење имовине у складу са 
општим интересима или да би обезбиједила наплату пореза или других 
дажбина или казни” (чл. 1).

Но, да се вратимо на саму суштину права на имовину по Уни-
верзалној декларацији и теорији. Прво, право имовине је скраћени 
назив права сваког лица на заштиту од акта којим се укида или омета 
право коришћења и располагања. Другим ријечима, штити се само 
право имовине која је у посједу, односно, постојеће имовине, а не право 
да се стиче имовина: интер вивос или мортис цауса. Овим се правом, 
даље, не штити право на одређени животни стандард, него је то право 
свакога да му се имовина заштити од ометања државе. То је „право на 
мирно уживање у својој имовини”.

Друго, предмет ове заштите су стварна права, у првом реду сво-
јина и то својина на покретним и непокретним стварима, такође и друга 
апсолутна права, попут ауторског права, права индустријске својине и 
остала облигациона релативна права, као што је нпр. право из уговора о 
закупу, и сл. Другим ријечима, постоји склоност да се под овим појмом 
подразумијевају сва права која се могу новчано изразити и оспорити. 
Иако га штити Универзална декларација, Америчка конвенција, 
Афричка повеља и Први протокол уз Европску конвенцију, ово право 
није апсолутно, јер је предмет свих дебата била приватна својина, 
која је још у Француској револуцији проглашена неприкосновеним 
и светим правом. У социјалистичким револуцијама, познато је да се 
она сматрала штетном и непотребном, па је на тој основи и вршена 
колективизација и национализација, нарочито послије Октобарске 
револуције у Русији.10 

Приватна својина је била на удару и у неразвијеним земљама. 
Међутим, у периоду након хладноратовских напетости и рушења Бер-
лин ског зида ове земље се враћају на неолибералну теорију и праксу. 
Иако су оне до јуче биле у оквирима неосоцијализма, у њима ово право 
све више добија на значају.

С обзиром на вријеме када је донијета Универзална декларација 
разумљиво је да је ова одредба била тако формулисана, и то у следећа 
два става:
10  Опширније о овим стандардима: Војин Димитријевић, Милан Пауновић, Људска 

пра ва, уџбеник, Београдски центар за људска права, Београд 2007, 412-433.
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- да свако има право да посједује имовину, сам и у заједници са 
другима, и

- да нико не смије бити самовољно лишен своје имовине (чл. 17).
Очито је да је тада направљен компромис између социјалистичких 

и капиталистичких земаља јер је укључен и колективни титулар имовине 
и могућност државе да свакога, без накнаде, лиши његове имовине. 
Но, у еволуцији овог права, из могућности државе да буде искључиви 
носилац ствара се могућност новог института међународног права, 
тј.општег добра и заједничке баштине човјечанства. Тако се поред 
приватне својине гарантује и тзв. опште добро и заједничка баштина 
човјечанства. У том смислу су нарочито интересанта правила домаћег 
и међународног права у односу на коришћење природних богатстава, 
а нарочито у погледу заштите човјекове средине. Како се ова правила 
налазе у Универзалној декларацији, у регионалним инструментима, 
али и у пракси међународних органа нарочито Европске комисије и 
Европског суда за људска права, то нам даје за право да право на имовину 
сматрамо и обичајним правним правилом међународног права.

Већ смо истакли како и шта се под стандардом „мирног уживања11 
и својој имовини” у пракси Европске комисије подразумијевало. Ме-
ђутим, постављају се, у пракси Европске конвенције, неке терминолошке 
тешкоће. Први протокол уз Европску конвенцију употребљава израз: 
„којим се штити право на мирно уживање у својим добрима”. Европски 
суд је тумачио ово „мирно уживање” као право на имовину (ригхт 
оф пропертy). Одлуке Европског суда и Европске комисије такође 
су на линији научног дефинисања права на имовину, јер имовина 
подразумијева не само својину већ и потраживања, па и обавезе. Тако 
је Суд заузео увелико став да су подносиоци представке стварали 
клијентелу. Оно у сваком погледу имају природу приватног права и 
сматра се да позитивни приватно-правни захтјеви покривају појам 
имовине. Тако се сматрало да је право на склапање уговора о закупу 
један облик посједовања имовине (случај Мелахер и други против Аус-
трије, до 19.12.1989).

Такође, у погледу пензионих програма и система социјалне заш-
тите, Комисија је разликовала систем у складу с којим уплата доприноса 
ствара индивидуални удио у фонду, који може бити одређен сваког 
тренутка, а систем је и однос уплаћених доприноса и каснијих примања 
који је потпуно неодређен. Први систем ствара имовину, а други систем 
завршава на начелу „солидарности” које одржава „однос заједнице као 
цјелине” и не ствара основ за захтјев удјела који се може идентификовати, 
док први ствара основ за захтјев за касније бенефиције из такве имо-
11 Оп.цит, 431-433. Упоредити: L. Henkin, Human Rights, Alabama Press, 221-224.
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вине. Исто тако, акције, патенти и дугови утврђени пресудом су имо-
вина. Затим, право на имовину не значи право на стицање имовине или 
очекивање наследства. Право на поштовање имовине значи право на 
заштиту сваког лица, физичког или правног, од аката државне власти 
или других лица којима се укидају, органичавају или ометају права 
власника на коришћење, располагање или полодоуживање имовине.12 
Зато се више говори о заштити права на имовину, него о праву на 
стицање имовине.

Да поновимо, дакле, овдје су важни стандарди права на имовину, а 
то је првенствено стандард мирног уживања имовине. Овај стандард се 
односи, по ставовима Европског суда, не само на мирно уживање у својој 
имовини, већ и на спречавање свих злоупотреба које се могу вршити тако 
да се власнику онемогући нормално коришћење имовине. На том плану, 
карактеристичан је свјетски случај Споронг и Лонрот против Шведске. 
Породица Споронг је власник земљишта још из 1860.године. Влада је 
то земљиште 1936. додијелила савјету града, односно, дала је дозволу за 
експропријацију. Влада је овдје направила један објект - паркиралиште. 
Такође, спор је био и око имовине госпође Лонрот. Низом забрана, као 
забраном градње, забраном продаје имовине, итд, власници су практично 
осујећени, иако експропријација није формално никада спроведена, да 
своје право мирно уживају. Дакле, суд је оцијенио, њихове могућности су 
тада драстично смањене. Праксом је прекршено право на мирно уживање 
у својој имовини које предвиђа чл. 1 Првог протокола.

Суд је препоручио одређену равнотежу коју треба сачувати 
између вршења појединих овлашћења и коришћења имовине. Суд не 
може оставити вршење ових овлашћења без надзора и мора утврдити 
ту тражену равнотежу. Морао се одредити да ли је равнотежа очувана у 
складу с правом жалиоца на мирно уживање своје имовине (пресуда од 
23.09.1982. године).

Европски суд је каснијим пресудама разрадио ставове око тога 
„шта је јавни интерес”, „за која то” добра се они одређују и око рав-
нотеже приватних лица и заједнице, односно, питање кад се може неко 
лишити имовине о јавном интересу.13 

Да закључимо: Европска комисија и Европски суд су констатовали 
да држава има на располагању много шире поље слободне процјене 
и односу на стандард „јавног интереса” него и односу на стандард 
„пеорходан и демократском друштву”, који се помиње и Европској 
конвенцији.14

12 Н. Вучинић, Основи људских права и слобода, Подгорица ,2001, 108.
13 Случај Јамес и други против Уједињеног Краљевства, 21. фебруар 1986; Н. Вучинић, 

Основи људских права и слобода, Подгорица ,2001, 108.
14 V. European Comittie Court: decissions, X, XI, Bruselles, 2004.
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Сто се тиче „правичне накнаде”, Америчка конвенција је пио-
нир ска на том плану, јер она изричито гарантује да се нико не може 
лишити своје имовине без правичне накнаде и то „ако је то нужно ради 
задовољења општих потреба или ако је то у друштвеном интересу, у 
случајевима и облицима који су утврђени законом” (чл. 21 ст. 2). Протокол 
уз Европску конвенцију не предвиђа изричито правичну накнаду, али 
се кроз праксу Суда она предвиђа и то као „некаква накнада”. Чак и 
када се штити јавни интерес може се тражити накнада јер се „поштена 
равнотежа” између јавног и приватног мора постићи. Та накнада мора 
бити „сразмјерна” у односу на вриједност узете имовине (поменути 
случај Јамес и други против Уједињеног Краљевства).15 

Европски суд је заузео став да држава дугује власнику који 
је лишен посједа накнаду у мањој вриједности од пуне тржишне 
вриједности. Она мора на првом мјесту да процијени вриједност сво-
јине. Овако ши роко поље слободе државне процјене показује се веома 
важним у државама Источне Европе, које воде далекосежне економске 
реформе.

3.2. Економска права по важећем Уставу Црне Горе

Према Уставу Црне Горе, право на имовину је гарантовано. Прво, 
Устав Црне Горе у чл. 58 „јемчи право својине”. У истом члану гарантује 
се и да нико не може бити лишен или ограничен права својине, осим кад 
то захтијева ‚јавни интерес” и уз ‚правичну накнаду”.

Осим тога, утврђује се да су природна богатсва и добра у општој 
употреби у државној својини. Ова начела у Уставу Црне Горе су на ни-
воу школе природног права. Садржина овог права је доста зависна од 
тога како држава користи своја уставна овлашћења да ограничи пра во 
приватне својине. Тако се путем бројних закона ово право, ипак, може 
ограничити (Законом о грађевинском земљишту, Законом о експро при-
јацији итд).

Коначно, у овом члану се јемчи право на наслеђивање као један 
облик потпуне својине, тј. располагања стварима не само интер виво 
већ и мортис цауса. Јемче се, такође, и својинска права станаца, тако 
да страно лице може бити субјект права својине. Наравно, у складу са 
законом.16

Устав Црне Горе, дакле, регулише право на имовину, наравно, 
право на својину у једном акту, док међународни документи право на 
15 
16 Опширније: др Н. Вучинић,Људска права, ЦИД, 2000, 26-29; др Д. Стојановић, 

Основна права и европским уставима, Ниш, 2005, 120-129.
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имовину, како смо рекли, регулишу не у контексту економских, већ у 
оквиру личних и основних права. 

Што се тиче других економских слобода и права, међународни 
документи, у првом реду ПЕСК, гарантује право на рад, значи запослење 
и право на праведне и повољне услове рада, као и право на синдикално 
удруживање.

Устав Црне Горе гарантује право на рад чланом 62, али га гарантује 
на тај начин да се више може говорити о томе да се гарантује слобода 
рада, јер се осим права на рад, тј.права на запослење, гарантују поједина 
права која чине слободу рада. А то су: слободан избор занимања и 
запошљавања, право на правичне и хумане услове рада и на заштиту 
за вријеме незапослености. У оквиру тога, што слобода рада иначе 
подразумијева, прописује се забрана принудног рада која се гарантује 
у ч1. 63.

Устав је требао да ове одредбе систематизује у складу са природом 
овога права и да ово регулише на јединствен начин. У одредби члана 
6317, забрањен је принудни рад и у оквиру њега се и тумачи шта се под 
принудним радом не подразумијева. Каже се да је то рад „уобичајен у 
склопу издржавања казне лишења слободе, за обављање службе војне 
природе и службе која се захтијева умјесто ње и рад који се захтијева у 
случају кризе и несреће која пријети људским животима или имовини”. 
Овдје је у питању погрешна реторика и једна инверзија, јер се не 
може рећи да се под принудним радом то не подразумијева. Суштина 
слободе рада је забрана принудног рада, али се изузетак од те забране 
(принудног рада) може направити у овим случајевима, тако да то није 
добро језички формулисано, а ни логички јер се под принудним радом 
то не подразумијева.

Устав, дакле, поред слободе рада коју овако гарантује са при ли-
чним нејасноћама и контраверзама, гарантује још и права запослених, 
затим као посебно право право запослених на штрајк, а у контексту 
ових одредби садржи у чл. 65 и одредбе о социјалном савјету који је 
„задужен да усклађује социјални положај запослених” и кога чине: 
представник синдиката, послодаваца и владе. Даље гаранције Устав 
очигледно препушта закону.

А сада, бавимо се поређењем права на рад по ПЕСК-у и по Уставу 
Црне Горе. Ово је по ПЕСК-у основно социјално право којим треба да се 
обезбиједи економска самосталност једног појединца. Оно је предуслов 
слободе и остварења личности. У оквиру овог права подразумијевајућа 
компонента је забрана ропства а по међународним документима и 
забрана принудног рада. Треба рећи да су и ропство и принудни рад 
17 Службени лист Црне Горе,бр.01/07 од 25.10.2007. 
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не само атаци на физичку слободу и људско достојанство, већ и један 
вид експлоатације туђег рада и онемогућавања слободе избора рада и 
занимања.

Но, право на рад не значи да свако мора да буде запослен. Оно, 
дакле, није апсолутно право, већ подразумијева и дужност државе да 
ствара услове за то, али и право сваком на могућност да обезбиједи 
средства за живот радом који је слободно изабрао или прихватио (члан 
6 ст. 1 ПЕСК или члан 1 став 2 ЕСП). Ово право као опште, највише се 
заступало у вријеме реалног социјализма а налази се у Универзалној 
декларацији (чл. 23 ст. 1 и Афричкој повељи чл. 15). Оно више подра-
зумијева перманентну дужност државе да смањује незапосленост и да 
ствара услове за пунију запосленост. У ствари, циљ државне политике 
треба да буде та запосленост 18

И у овом међународном документу под правом на рад, у ствари, 
подразумијева се једно комплексно право. Боље би било да се то 
право зове слобода рада, а не право на рад, јер је право на рад право 
на запослење. Оно што међународни документ подразумева под пра-
вом на рад правилније је, дакле, звати слобода рада, јер се под њим 
подразумијевају право на слободан избор занимања и радног мјеста. Но, 
ни ти избори ни то право нијесу апсолутни јер зависе од квалификација.

Оно се може ограничити из многих разлога. На примјер, из разлога 
националне безбједности,19 која се односи на дискриминацију у погледу 
запошљавања и занимања. А дискриминација, односно, ограничења се 
односе на рад жена, дјеце и младих на одређеним тешким пословима 
и тешким условима и она се, такође, не сматрају кршењима права на 
избор рада.

Дакле, инхерентна ограничења и дерогације, нарочито у ванредним 
стањима представљају облике које ово право не ограничавају на начин 
да праве дискриминацију, већ то раде из неких општих интереса.

Коначно, Устав Црне Горе не садржи гаранцију да ово право 
укључује и право на бесплатну помоћ приликом тражења посла, које је 
изричито регулисано ЕСПО-м чл. 1 ст. 3, а помиње се индиректно и у 
ПЕСК-у чл. 6 ст. 2.

Ово право садржи обавезу државе да установи сврху за коју ће та 
помоћ да се пружа, али и бесплатан приступ информацијама о послу, 
како за раднике, тако и за послодавце. Такође, држава има у оквиру овог 
права и обавезу да помогне техничко оспособљавање и обуку радника 
18 Људска права- Основни међународни документи, Епоха, 2007,Европска социјална 

повеља, 1996 , 112, члан 1, став 1. 
19 Људска права- Основни међународни документи, Епоха, 2007, Конвенције МОР-а бр. 
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за вршење одређених послова. Право на рад подразумијева и право на 
правичну накнаду (по међународним документима), али и на „повољне 
и праведне услове рада”.

Што се тиче права на правичну зараду, Устав Црне Горе у члану 
64,20 истиче право на одговарајућу зараду. Затим, није дозвољено пра-
вљење разлике између мушкарца и жене у погледу плате за исти рад, 
према међународним документима. Даље, накнада коју радници примају 
мора бити довољна да обезбиједи пристојан живот (чл. 7 ПЕСК-а и чл. 
4 ЕСП-а). Значи, много је овдје међународна регулатива конкретнија 
од Устава Црне Горе. То не значи да се не може и међјународни уговор 
непосредно примијенити јер је он изнад Устава Црне Горе, по слову 
самог Устава.

У пракси суда, када се тумачи значење термина „пристојан жи-
вот” морају се узети основне социјалне, економске и културне потребе 
радника у односу на ниво развоја, као и економска и социјална ситуација 
у земљи, те обичаји, менталитет и очекивања.

Тако је уобичајен став да како плата није довољна, приходи треба 
да буду допуњени давањима на основу социјалног обезбеђења.

Регулатива иде даље на овом плану, што се међународног права 
тиче, за разлику од Устава Црне Горе, који овдје није отишао у тим 
гаранцијама широко толико да је држава дужна, на примјер, да обезбиједи 
и хигијенске и безбједоносне услове рада (чл. 7 ПЕСК-а). Европска 
социјална повеља предвиђа да државе морају да донесу прописе о 
условима рада (хигијенским и безбједоносним), да контролишу њихову 
примјену и да се консултују о побољшању услова рада и с радницима и 
с послодавцима.

Што се тиче гаранције „праведних услова”, једна од њих је 
оганичење дужине радног времена и одсуства и одмора радника, који 
су такође познати као право на одмор и на слободно вријеме. И овдје је 
међународна регулатива много испред и изнад Устава Црне Горе („право 
на одмор и слободно вријеме” чл. 7 ПЕСК-а и чл.2 ЕСП-а).

У међународним документима право на услове рада чини: 
минимум ограничења дужине радног времена, обезбјеђење дневног 
и недељног одмора, повремено плаћено одсуство и плаћене државне 
празнике.То, по тумачењу ЕСП-а, зависи од низа фактора: од времена, 
мјеста и продуктивности рада. ЕСП, такође, прописује да радницима 
треба обезбиједити најмање двије недјеље плаћеног годишњег одмора. 
Онима који имају опасно и нездраво „занимање” треба обезбиједити 
додатне плаћене одморе или скраћено радно вријеме.

20 Др Б. Лубарда, Радно право, Сарајево, Београд, 202-214.
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У Црној Гори запослени имају право на ограничено радно вријеме 
и на плаћени одмор и право на заштите на раду, с тим што се женама и 
инвалидима гарантује посебна заштита на раду.

Што се тиче права на синдикално удруживање21, оно јесте и 
економско и социјално право, али се може сматрати у извјесном смислу 
и као политичко право. Оно значи право радника да могу да ступају и у 
синдикат, као и право синдиката да обавља своју дјелатност слободно 
и да се удружује у националну и међународну асоцијацију синдиката.

Коначно, посебно је гарантовано право на штрајк међународним 
документима: члан 8 став 1 ПЕСК-а и чл. 5 ЕСП-а. Штрајк је прекид 
рада радника да би се послодавац принудио да прихвати неке његове 
захтјеве или услове. Право на штрајк се врши, по ПЕСК-у, „са обзиром 
на законе сваке поједине земље”. То даје широк простор државама да 
регулишу право на штрајк, па долази до злоупотреба и/или ограничења. 
Наравно, има се у виду да се припадницима оружаних снага, полицији 
и државним органима може забранити и ограничити вршење права на 
синдикално удруживање и право на штрајк (ПЕСК чл. 8 ст. 2) .

Што се тиче Устава Црне Горе (чланом 66 гарантује се запо сле-
нима право на штрајк, а оно се може ограничити запосленима у : војсци, 
полицији,државним органима и јавној служби, у циљу заштите јавног 
интереса и у складу с законом).

У савременом свијету велику улогу над сповођењем људских 
права имају међународне организације како међудржавне, тако и 
невладине. Према Уставу ЦГ “Свако има право обраћања међународним 
институцијама ради заштите својих права и слобода зајамчених 
Уставом”. Ово је важно признавање права свим људима у Црној Гори 
да се обрате неком међународном суду. Најважнија примјена овог 
права је, као што је већ поменуто, право обраћања Европском суду за 
људска права, ако појединци тврде да су њихова права прекршена и да 
то кршење није исправљено. Устав штити свако лице од злоупотребе 
или застрашивања од стране било којег званичника у Црној Гори због 
подношења представке у Стразбуру. Методе које користе невладине 
организације разликује се у зависности од многих фактора. Невладине 
организације су ангажоване у раду међународних организација. Неким 
од најзначајнијих НВО је омогућено да имају савјетодавни статус 
различитих облика у многим међувладиним организацијама као што су 
ОУН, Савјет Европе, УНЕСКО итд. 22 

Остваривање људских права засновано је на родној равно пра-
вно сти, која подразумијева равноправно учешће оба пола у свим сфе-
21 Исто, 226.
22 М. Пауновић,Б.Крстић, И.Крстић, Основи међународних људских права, 85.
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рама живота. Најзначајнији резултат је постигнут увођењем забра-
не дискриминације 1979. Године, када је усвојена Конвенција о ели-
ми ни сању свих облика дискриминације жена.Према Конвенцији, жене 
треба да буду равноправно заступљене у међународним делегацијама 
и међународним тијелима , као и да равноправно учествују у раду 
међународних организација.23

4. Закључна разматрања

1. Може се рећи да су, што се тиче међународне регулативе, 
економске слободе и права регулисане у два основна документа ПЕСК 
и у Европској социјалној повељи; да су тенденције биле да се једним 
документом регулишу и економска, социјална и културна права и 
политичка права, као лична права, и да се одустало од тога из разлога 
који су већ наведени у теорији и у овом раду, политичкој пракси и у 
правној пракси када су настајала ова документа.

2. Друго, може се рећи да су одредбе Устава Црне Горе 
углавном на нивоу међународних гаранција економских права. Ипак, 
нијесу довољно регулисана поједина права или за поједина права 
нијесу дате све оне гаранције које иначе то право подразумијева. С 
друге стране, може се рећи да су обимније и обилније гаранције из 
међународних документа, нарочито у погледу гарантовања појединих 
економских права.

3. Може се рећи да и једни и други документи, у извјесном 
смислу, не поштују сасвим номотехничку и језичку конзистентност и 
категорије појединих права.24 Тако се, на примјер, у оквиру права на рад 
регулише оно што би требало да се регулише као слобода рада као једна 
комплексна слобода која у себи садржи низ гаранција.

4. Такође, може се рећи да постоји и несклад, у извјесном 
смислу, између самих међународних докумената, јер међународни 
документи право на имовину и својину сматају као лично право, Устав 
Црне Горе садржи ту гаранцију у оквиру економских права, а и бројни 
устави то раде, нарочито у некадашњим социјалистичким земљама.

5. С друге стане, разлика између међународних аката у обиму 
регулисања овог права не значи да су њихове поједине одредбе и 
гаранције супротне међународним стандардима. То може на изглед да 
води закључку да је то сметња примјени и реализацији ових гаранција. 
Али, ако се има у виду да међународно право у области људских права 
23 М.Пајванчић, Правни оквир равноправности полова, Нови Сад, 2008, 20.
24 Опширније: D.H. Phillips, Economic and Social Rights in ESC and ESPO, Losanna, X-XI, 

2000.
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има примат у односу на национално право, тј.право земље, и да се, 
мање-више, све државе у Европи, а данас и Црна Гора, опредјељују за 
принцип непосредне примјене међународног права у случају да се оно 
разликује од права земље, онда за проблем постоји рјешење.

Дакле, не супституција, већ директна примјена међународних 
гаранција које се тичу људских права, јесте потпуна алтернатива 
националном праву и она елиминише потребу да се чека да се поједино 
право регулише домаћим прописима.25 Ако је и заштита међународна, 
онда унутрашње и међународно право представљају један систем, и то 
и гаранције и заштите, па и економских права која су, наравно, зависна 
и од могућности државе, тј. Црне Горе, јер су по својој природи таква.

Устав Црне Горе, од економских права, како смо већ анализирали, 
гарантује: право својине, слободу предузетништва, право на рад 
(са неким гаранцијама које чине и слободу рада), право на штрајк и 
права запослених. У оквиру права својине гарантује се као његова 
компатибилна и потпуна гаранција и право наслеђивања. Такође, и 
странцу се омогућава да буде субјект права својине.

Црногорски Устав је многа од ових права препустио закону, па чак 
и у погледу садржине. Концепција Устава Црне Горе је, иако социјална, 
с нагласком на социјалну заштиту, једнакост и на државне дужности 
и обавезе, превасходно либерална тако да су и гаранције економских 
права прилично декларативне.

6. Све у свему може се рећи да је у поређењу с другим 
уставима у региону и бившим социјалистичким земљама добар дио 
уставних рјешења у Црној Гори на нивоу међународних стандарда 
и да се ова права у извјесном смислу могу категорисати и одредити 
према појединим уставима грађанске Европе и условима за њихову 
реализацију; многа су испод уставних гаранција и ипак препуштена 
закону. Но, како међународни уговор и међународна заштита могу бити 
непосредни и у Црној Гори, тај проблем се може и мора превазићи.

25 О томе: Н Вучинић и др, Анализа институционалне заштите људских права (посебно 
социјално економских), Подгорица, Отворено друштво, 2005, 144-149.
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Bojana LAKIćEVIć

ON CERTAIN CATEGORIES OF HUMAN RIGHTS IN 
INTERNATIONAL LAw AND IN THE CONTEMPORARY 

MONTENEGRIN LAw 

 Summary

Since the great civil revolutions the rules concerning the legal position of 
man have started being established. Even in the ancient Greek philosophy the idea 
of   equality of human beings and the natural law which belongs to every man was 
developed 

In the provisions of the Constitution of Montenegro certain rights are not 
sufficiently regulated. It can be noted that for certain rights all the guarantees the 
right usually implies are not given. On the other hand, it can be said the guarantees 
from international documents, particularly in terms of guaranteeing certain 
economic rights are more extensive and higher. There is also a disagreement between 
international documents themselves, because some rights are regarded as personal 
rights.International law on human rights have primacy over national law, that is, 
the law of a country, and more or less all states in Europe, including the present 
day Montenegro, opt for the principle of direct application of international law if it 
differs from the law of the country. The concept of the Constitution of Montenegro, 
although with an emphasis on social protection, equality and civil duties and 
obligations, is primarily liberal, and therefore, the guarantees of economic rights 
tend to be rather declarative. Economic rights depend on the economic possibilities 
of a country.

It may be noted that in comparison with other constitutions in the region much 
of the constitutional arrangements in Montenegro is in compliance with international 
standards and that these rights can, in a certain sense, be categorized and defined 
in accordance with individual constitutions of civil Europe and the conditions for 
their realization. Strong commitment to human rights is the result of maturation of 
the modern mind when it comes to the importance of human rights. Nowadays, a 
modern state can not be perceived as such without the respect for human rights.
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Историјски записи, година LXXXIV, 1-2/2011

ХРОНИКА

Радослав РАСПОПОВИћ

ПРОМОЦИЈА КЊИГЕ: ПРОГЛАШЊЕ НИКОЛЕ I 
ПЕТРОВИћА ЊЕГОША ЗА КРАЉА 1910. 

И ЊЕГОВА ПОСЈЕТА РУСИЈИ 1912. 
Фото албум посвећен стогодишњици јубилеја1

Даме и господо, колегинице и колеге, 
Већ сте чули шта садржи и чему је посвећена књига која је ве-

че рас пред намa. Њен настанак и несебичан труд који је у раду на њој 
уложен, налажу да се о њој каже неколико ријечи не само свечарски већ 
и језиком струке. 

У вријеме преовлађујућег монархистичког облика владавине у 
Европи, далеко рјеђе и данас, у различитим земљама монарси су носили 
различите титуле: цара, краља, императора, султана, шаха, великог кне-
за или књаза, војводе, бега. Од балканских држава Румунија је прва пос-
тала краљевина 1881, затим Србија 1882, док је бугарски књаз Ферди-
нанд Кобуршки стицање независности Бугарске 1908. искористио да се 
прогласи за цара. Грчка је била краљевина од 1832. 

Пе де се то го ди шњи ца сту па ња на прије сто кња за Ни ко ле Пе тро ви-
ћа, која се поклапала са 1910, била је свакако један од најзна ча јнијих да-
тума у исто ри ји Цр не Го ре и њене династије. С об зи ром на на пре дак ко-
ји је у периоду владања Николе I и под ње го вом упра вом зем ља оства-
ри ла, то је сва ка ко на од го ва ра ју ћи на чин тре ба ло про сла ви ти. Ода ва-
ње при зна ња са вре ме ни ка сасвим природно је мо гло би ти изражено и 
у ви ду уз ди за ња вла дар ског до сто јан ства на кра љев ски ранг. Осим све-
1 Ријечна на промоцији књиге „Проглашење Николе Петровића Његоша за краља 1910. 

и његова посјета Русији 1912” одржане 22.октобра 2010. поводом прославе јубилеја, 
стогодишњице проглашења Црне Горе за Краљевину. Промоција, уз и тематски 
зложбу и приказивање филма из Кинотеке из Москве, одржана је у Свечаној сали 
ректората Универзитета Црне Горе.На прооцији су још говорили и Њ.Е. амбасадор 
Руске Федерације Ј.Ф Герасимов и др. Мирослав Перићић, директор Архива Себије. 
Изложбу је отворила проректор Универзитета Црне Горе Нарташа Ђуровић.
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чар ског, овај чин је ти ме до био и ду бљи сми сао. У од но су на до та да-
шњи раз вој цр но гор ске државности он је го во рио о исто риј ском хо ду 
Цр но го ра ца и њи хо вом успје ху да за, ре ла тив но, крат ко ври је ме од не-
при зна те државе, односно, земље у ран гу кња жев ства до ђу на крају до 
ме ђу на род ног при зна ња државе, а по том и да свог вла да ра кру ни шу 
кра љев ском ти ту лом. Добијајући нови монархистички статус Цр на Го-
ра је улазила у ред балканских држава у којима су на власти већ били 
краљеви или цареви, што је у он да шњој ме ђу на род ној за јед ни ци, сва-
ка ко, учвршћива ло њен међународни положај и уздизало углед државе.

То ком кру нид бе них све ча но сти, у њи хо вим при пре ма ма, у оцје-
на ма даваним у вријеме њиховог трајања, у сла вље нич ком за но су оно-
вре ме них хро ни ча ра, кру ни са њу је придаван значај „пре лом ног тре нут-
ка” ко јим за по чи ње но ва ера у исто ри ји Цр не Го ре. Изри ца ни су и дру-
ги квалификативи, че сто пре тје ра ни, ко ји се за чин кру ни са ња по свом 
правно-политичком значају никако ни је су мо гли ве зивати. Чињеница 
је, ипак, да је про мје на об ли ка вла да ви не свакако довела на виши ниво 
међународну позицију земље.

С друге стране, опозициона јав ност у Црној Гори, а по себ но 
оцјене даване у јужнословенским земљама, чи ну про гла ше ња су од ри-
ца ле зна чај, не сма тра ју ћи га корисним за на ци о нал не ин те ре се Црне 
Горе. 

Но, и по ред су прот них оцје на о њиховом зна ча ју, све ча но сти на 
Це ти њу, упри ли че не по во дом уз ди за ња вла дар ског тро на кња за Ни ко ле, 
и при су ство број них углед них зва ни ца из европ ских дво ро ва, говорили 
су о значају искорака који је Црна Гора направила у свом државном 
развоју, који је код ди је ла ста нов ни штва пробудио нову врсту енергије 
праћену и израженим степеном пробуђеног оптимизма. Преовладавало 
је увје ре ње да на сту па пе риод у ко ме ће Цр на Го ра има ти мно го зна чај-
ни ју по ли тич ку уло гу у ме ђу на род ним од но си ма, а да ће и њен уну тра-
шњи при вред ни раз вој та ко ђе би ти мно го успје шни ји. 

У сваком случају, 15/28. августа на Цетињу су организоване 
свечаности какве у Црној Гори до тада нијесу виђене. Интересантно је, 
међутим, да ни тада а ни касније, у наредним деценијама, том догађају 
није посвећено превише пажње у виду посебних публикација. Ако 
изузмемо књигу Педесет година на престолу која је издата у сусрет 
јубилеју 1910, за чијег приређивача се сматра Лазар Томановић, том 
догађају у XX вијеку није посвећена ни једна посебна публикација, 
посебно не у виду фото-албума. Разлога за то може бити више. 

Најприје, на Цетињу није било дворског фотографа, што је само по 
себи довољан основ за изостанак публикације оваквог типа. Али, како 
су свечаностима присуствовале бројне угледне званице, од италијанског 
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краља Виктора Емануела и краљице Јелене Савојске, великих руских 
кнежева Петра и Николаја Николајевича Романових, са супругама 
књагињама Анастасијом и Милицом, до престолонасљедника Србије 
Александра Карађорђевића, бугарског цара Фердинанда Кобуршког 
и његовог сина престолонасљедника књаза Бориса, затим грчког 
престолонасљедника Константина, а, такође, и с обзиром на пажњу 
коју је овај догађај изазвао у европском јавном мњењу, он је морао бити 
забиљежен и путем фото докумената. Зато су видео записи крунисања 
Николе Петровића за краља и истовремена прослава „златне свадбе” 
морали бити забиљежени и на фотографском материјалу бројних 
страних извјештача. Настанак ове књиге фото-албума то доказује. 

Фото материјал који она садржи прикупљен је у Русији, прије 
свега, захваљујући несебичној помоћи Амбасаде Руске Федерације 
у Црној Гори и њеног амбасадора Јакова Фјодоровоча Герасимова, 
којима дугујемо искрену захвалност за разумијевање и све у чему 
су нам помогли. Зато се и подразумијева да ово издање представља 
заједнички пројекат дипломатске мисије Руске федерације у Црној Гори 
и Историјског института Црне Горе. Нашим заједничким ангажовањем 
прикупљен је фото материјал који се чува у архивима кино-фото 
докумената у Москви и Петрограду. Он се односи не само на једну и 
другу свечност на Цетињу, већ и на прву посјету Николе Петровића, 
коју је као краљ учинио једној страној земљи. Ријеч је о његовој посјети 
Русији 1912. 

Књига тако има два дијела. Но треба рећи и то да, иако је филм 
на основу кога је сачињен први дио књиге купљен у Русији, он заправо 
потиче , односно, носи ознаке кинотеке из Загреба. 

На овај начин, на стогодишњицу од проглашења Николе Петровића 
за краља, први пут домаћој и страној јавности, у овом фото-албуму, који 
садржи сачувани фото материјал настао поводом свечаности одржаних 
на Цетињу 1910, савремени љубитељи црногорске историје моћи ће 
да „завире” у вријеме прекривено прашином заборава, јединствене 
тренутке не тако давно прошлог живота. Вјековна навика истраживања 
и тумачења историје на основу писаних споменика и, углавном, путем 
дјела која имају карактер историографских штива, овим путем је про-
ши рена фотографијама прошлих дана које се појављују пред нама. 

„Историјска прашина” разасута у времену, о догађајима о којима 
смо претходно говорили, до сад изостављених из фокуса пажње истра-
живача, налази се, свакако и у бројним, мало коришћеним, кино-фото 
документима. Не само на фотографијама него и целулоидним тракама, 
на којима су „покретне слике прошлости” зауставиле или овјековјечиле 
догађаје и вријеме у коме су се они десили. 
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А могућности за такво „посматрање” догађаја из прошлости има, 
чини, се у изобиљу, посебно ако се зна да је у трећој деценији XIX 
вијека 1838. Француз Аиде Дагер Луј Жак Манде (1787-1851) учинио 
„чудо”, које је на савременике оставило фантастичан утисак. Ријеч је 
о проналаску прве фотографије. Та прва фотографија – дагеротипија, 
коју је Џорџ Истмен из Рочестера усавршио проналаском фотоапарата, 
отворила је до тада незамисливу могућност да се тренуци времена 
овјековјечавају на целулоидној траци. Са „Кодаком” је тако направљен 
незамислив помак у начину памћења прошлости. 

Од тада до данас „расута прашина” ранијих времена из обичног 
друштвеног живота људи, ван официјално припреманих умјетничких 
фотографија, дворских или породичних, укључујући и просторе уда-
љене од центара оновремене модерне Европе, попут Црне Горе, сигур-
но је у безброј, сада не свима познатим, случајева заустављена на још 
увијек непознатим дагеротипијама, целулоидним фотографским или 
филмским тракама. Можда их данас у неким кинотекама покрива сви-
ма позната прашњава патина и чува заједно с њима различите амби-
јен талне ситуације из свакодневног живота Црногораца: на улици, у 
радионицама, продавницама, кафанама или позориштима, као разли-
читим али централним средиштима ондашњег друшвеног и културног 
живота народа. Једнако занимљиве али и трагично потресне су и слике 
с бојишта, црногорских ратишта и стратишта, у амифитеатру који 
савре мени познаваоци истих географских простора само у обрисима 
могу препознати, док о улицама, мостовима, скалинама и трговима 
нека дашњих градских средишта могу говорити само они најстарији, 
углавном у претпоставкама. 

Ход времена и загледанаост историчара у прошлост некад се 
скоро без видљивог визуелног додира мимоилазе. 

Историја је одувијек била прича о онима који владају и огромној 
маси људи која се назива народом, који је у научним интерпретацијама 
по значају најчешће остајао на политичким маргинама, обично иза 
зна чајних политичких личности и процеса. Модерна историјска нау-
ка склона непрекидном ширењу поља интересовања и увођења нових 
истраживачких метода већ одавно је исказала склоност и потребу да 
и споменуту „историјску прашину”, у виду бројних добро знаних, али 
безимених појединаца из прошлих времена, сачуваних на даге ро ти-
пи јама или филмској траци, уведе у фокус истраживања и доживљај 
прошлости учини снажнијим, упечатљивијим и ближим корисницима: 
истраживачима и читаоцима. То понекад личи на чаролију, сасвим нес-
тварну, неку врсту путовања кроз вријеме, којим се враћамо међу људе 
који су прије једног вијека пљескали, клицали, међусобно се поз дра-
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вљали, радовали, и то поново чине, путем целулоидне траке, сада, 
пред нашим очима, а у нама стварају заносан утисак да у томе и сами 
учествујемо. 

У мјери у којој таквих „визуелних записа” буде, прошла времена 
која пројицирамо у субјективном или колективном памћењу, у виду 
визуелних доживљаја о владајућој елити или народу, створених на основу 
писаних докумената, прочитаних књига или зборника докумената, све 
чешће ће бити ослобођена потребе „дочаравања”, а много више ће бити 
ослоњена на визуелни доживљај који ствара фото или кино материјал 
на коме су вјерно запечаћене слике прошлих дана. 

То је био и мотив настанка ове књиге, као и нашег проналажења 
филма о проглашењу Црне Горе за краљевину који прати ово издање, 
за шта смо посебно захвални Оксани Игорјевној Морозан, директору 
„Централног државног архива кино-фото докумената Санкт-Петер бур-
га” и Варвари Борисовној Хлебниковој, рецензенту ове књиге. 

Захвални смо и свима осталим који су нам у овом послу помогли, 
а посебно вама овдје присутним, који сте нам удијелили пажњу и част 
показујући интерес за посао који смо урадили.

Искрено, свима, велико хвала. 
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Историјски записи, година LXXXIV, 1-2/2011

ПРИКАЗИ

ЖЕЉЕЗНИЦА ЦРНЕ ГОРЕ, Подгорица 2009.

Иницијатори идеје, издавачи, уре-
дни ци и ау то ри мо нографије поводом 
јубилеја 100 година жељезнице Црне 
Горе поставили су себи амбициозан 
захтјев. Да израде цјеловито, техни чки 
дотјерано, илустративно и садржин-
ски не свечарско већ едукативно дје-
ло. И у овоме су у потпуности успјели. 

Књига која је одлично дизајнирана 
садржи право богатство ријетког и 
дра гоцјеног фото-документационог 
ма те ри јала: фотографија, од почетка 
XX вијека, слика, цртежа, мапа, на-
сло вни ца разних публикација, пор-
тре та и др. Тако је ова историјска 
при ча оживљена, док су текст који 
са жи ма ових 100 година црно го р-
ске жељезнице писали колеге ис то -
ри ча ри. Он се састоји од седам по-
гла вља, а почиње од прве жељезнице 
на простору који данас припада Цр-
ној Гори, од Габеле до Зеленике 
из 1901. године, коју је изградила 
аустро угарска монархија. У књаже-
ви ни Црној Гори возови су почели да 
саобраћају 1908.године, између Вир-
па зара и Бара, заслугом италијанског 
капитала, односно Барског друштва 
које је градило и користило и барску 
луку. У вријеме југословенске кра-
ље ви не направљене су у Црној Го-
ри пруге Плавница - Подгорица 
1927. и Никшић-Билећа 1938. го ди-
не. Деценијама су постојали пла-

нови о грађењу пруге Београд-црно-
горско приморје, али је коначно у 
социјалистичкој Југославији почето 
1952. са првим радовима на прузи 
Београд-Бар, а пуштена је у промет 
1976. године. Послије рата, 1948, 
уда рни чким напорима изграђена је 
жељезничка саобраћајница Никшић-
Титоград. Нису заобиђене у овој књи-
зи ни мање индустријске и шумске 
жељезнице, као ни пруга Подгорица-
Скадар. Аутори текстова су: Славко 
Бурзановић, који је уједно и уредник 
овог издања, покојни професор Бра-
ни слав Ковачевић, коме је ово по сље-
дњи ауторски текст, Шербо Растодер, 
Бранислав Маровић и Маријан Машо 
Миљић.

Аутори су се потрудили да истра-
жи вачким маниром и свеобу хва тно 
приђу теми. Списак коришћене исто-
риографске литературе, штампе и 
ар хи вских фондова је импресиван, 
укључујући и стране, прије свега ита-
ли јанске фондове. Овакав приступ је 
до сада нетипичан за сличан тип мо-
нографија о привредним дру штви ма.

Тако, текстови пружају обиље 
инфор мација о свему што се посредно 
или непосредно односи на историјат 
црногорских жељезница. Рецимо, ши-
ро ко је и врло стручно обрађена те-
ма о жељезничким пројектима ве-
за ним за Црну Гору с почетка XX 
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вијека, што је једна посебна и веома 
значајна тема у историографији, јер је 
ове пројекте пратила борба великих 
сила за економску и политичку пе не-
тра цију овог дијела Балкана и шире. 
Исцрпни су подаци о процесу гра-
дње, карактеристикама, обиму про-
ме та, важнијим станицама, зна ча ју и 
искоришћености ових пруга. Иста-
кнути су и доприноси и дјелатност 
појединих заслужних појединаца, 
као што је рецимо Ђузепе Волпи, 
пре д  сје дник Барског друштва, али и 
односи тог друштва са црногорском 
владом, па и народом, и како се његов 
рад одражавао на политички живот у 
Црној Гори. Дакле, ово је једна знатно 
шира историјска прича из које нису 
изостављени ни они, за градњу и рад 
жељезница, тзв. мртви периоди, као 
што су били у вријеме Балканских 
ратова, Првог и Другог свјетског рата.

Судбина црногорских жељезница 
конзистентно је уклопљена у исто-
риј ску судбину Црне Горе. Питање 
градње Јадранске жељезнице, на при-
мјер, било је једно од оних које се није 
тицало само Црне Горе, али је било 
свакако питање на које се трошило 
највише енергије и времена у про-
ми шљању перспективе Црне Горе 
у југословенској заједници између 
два рата. То је било прворазредно 
политичко питање. У Црној Гори се, 
наравно, економским и историјским 
разлозима оправдавала потреба изла-
ска будуће велике пруге на Бар, и ово 
је било и предмет великих јав них 
зборова. Значај жељезнице за еко-
ном ске и укупне перспективе сваке 
земље, па и Црне Горе, у читавом XX 
вијеку био је огроман.

Она можда да нас нема толики зна-
чај али је занимљиво да често ожи-
вља вају идеје о неким старим, за бо-

ра вљеним трасама. Овдје у Подго-
ри ци повремено се водила жива рас-
пра ва о увођењу трамвајског сао-
бра ћаја трасом старе међуратне пру-
ге Подгорица-Плавница, која је, у 
ствари, по свом изгледу више ли чи-
ла на трамвајску, па отуда и та асо-
цијација. 

Аутори нису оставили по страни 
ни многе дилеме и проблеме с који-
ма се жељезница Црне Горе као 
једин ствен систем суочавала. Једна 
од таквих дилема је била да ли пругу 
Никшић-Титоград ремонтовати или 
укинути. Ово су дилеме нови јег пе-
ри    ода, коме припадају и про бле ми 
и тешкоће пословања ове орга ни-
за ције у постсоцијалистичкој тран-
сфор  ма цији црногорске прив ре-
де. Јасно је, наиме, да су пре ви ра-
ња и промјене са општијим узро-
ци ма, распад југословенске др жа-
вне заједнице, ратови у окру же-
њу и међународне санкције, рас-
пад јединственог привредног систе-
ма, утицали на пад промета и пос-
ло вање главног црногорског жеље-
зни чког предузећа. Описан је про цес 
транзиције, приватизације и реста-
ура ције црногорске жељезнице и 
конста товано да је, нажалост, највише 
захва љући ратним приликама у пос-
ље  дњој деценији XX вијека, на-
кон планирања и дизајнирања сао-
бра ћајне инфраструктуре у Европи, 
баш у том периоду, Црна Гора оста-
ла ван неког од трансевропских тра-
н спор тних коридора, али и да су 
накнадно услиједиле неке корекције у 
регионалном развоју.

Издвојен је, с разлогом, значај 
пруге Београд-Бар, која је за привреду 
Црне Горе и за шире гравитационо 
подручје отворила нове могућности 
развоја. Она је и данас најзначајнија у 
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укупној жељезничкој мрежи. На ње ној 
изградњи било је ангажовано преко 70 
грађевинских и других орга ни зација 
из цијеле Југославије и она је била са 
становишта градње један од најтежих 
подухвата у то вријеме у Европи.

Све у свему, ово је једно све обу-

хватно штиво са студиозним при сту-
пом, стилски дотјерано и допадљиво 
за читање. У њему је сублимирана 
скоро читава економска историја Цр-
не Горе. Однос текста и изузетно зани-
мљивог документационог материјала 
је уравнотежен. 

Саша Кнежевић
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Мо но гра  фи ја  е ми не нтни х на у  чни -
ка  у  сво јо ј стру цу  „Би се ри  Ста ре  Ра -
шке “ до но си  на  377 лу ксу зно  о пре -
мље  ни х стра на  за и ста  ве о ма  ко ри сно  
и  за па же но  дје ло . А у то ри  мо но гра фи-
је  су  стру чно  и  на у чно  пре  зе нто ва ли  
и сто ри јске  про це се , ку л ту рно -исто-
ри јско  на сље ђе  и  жи во т ста  но вни-
штва  на  о во м про сто ру , по  че в о д VIII 
ви је ка  и  да ље . 

Те ксто м, фо то гра фи јо м, црте жо м 
и  ли ко вни м при ло зи ма  је  си нте ти-
чки  при ка за на  цје ли на , по че в о д до-
ла ска  и  на се ља ва ња  Сло ве на , српски х 
пле  ме на  на  про сто ру  и зме ђу  ри је ке  
Дри не  на  за па ду , Та ре  и  Пи ве  на  ју-
гу , И бра  на  и сто ку  и  За па дне  Мо ра ве  
на  сје ве ру , на ста нка  и  ра зво ја  сре дњо-
вје ко вне  српске  држа ве , ду хо вно сти , 
а рхи те кту ре , сли ка рства , књи же вно-
сти . То  по тврђу ју  бро јне  ста ре  цркве  и  
цркви не , ма на сти ри , ста ри  гра до ви  и  
у тврђе ња : Ра с, Ма гли ч, Брве ни к, Ми-
ле ше ва ц, О штри к; са кра лни  спо ме ни-
ци : св. Ђо рђа  у  Ра су , Ђу рђе ви  Сту по ви  
у  Бе ра на ма , св. Пе та р и  Па вле  у  Би је-
ло м По љу , Сту де ни ца , Ми ле ше ва , Со-
по ћа ни  и  мно ги  дру ги  зна ча јни  ку лту-
рни  спо ме ни ци , о д ко ји х не ки  чи не  и  
ди о  свје тске  ку лту рне  ба шти не . Ка ко  
је  на пи са но  у  књи зи : „Ста ра  Ра шка  је  
ге не за  кра ље ви не  и  ца ре ви не ....у  ко јо ј 
је  о д XII до  кра ја  XIV ви је ка  цве та о  

српски  по ли ти чки , ја вни , е ко но мски , 
ку лту рни  и  ду хо вни  жи во т“. О д сре-
ди не  XВ ви је ка  па  до  ко на чно г о сло-
бо ђе ња  Ста ре  Ра шке  1912. го ди не , за  
ври је ме  о сма нске  о ку па ци је , хри шћа-
нска  ку лту ра  и  тра ди ци ја  је  би ла  при-
гу ше на  у  ко ри ст ра зво ја  „и сла мски х 
по гле да  на  жи во т и  сви је т“. За  то  ври-
је ме  ра зви ло  се  и сла мско  ства ра ла-
штво , до  та да  по тпу но  стра но  за  о ва ј 
про сто р, ко је  је  у  мо но гра фи ји  та ко ђе  
за сту пље но . Ка ко  је  на пи са но  у  пре-
дго во ру  мо но гра фи је : „О ва  це нтра лна  
о бла ст српске  држа ве  ... на  жа ло ст ни  
до  да на с ни је  до би ла  је дну  цје ло ви ту  
си нте зу  о  сво јо ј у ло зи “. И з то г ра зло-
га  про је ка т „Би се ри  Ста ре  Ра шке “ на-
сто ји  да  у по тпу ни  ту  пра зни ну  и  по ка-
же  ври је дно ст ку лту рно -и сто ри јско г 
бла га  и  на ро да . 

Мо но гра фи ја  се  са сто ји  и з у во да  и  
три  те ма тске  цје ли не . У  у во ду  се  го-
во ри  о  зна ча ју  и  се гме нти ма  ку лту-
рно -и сто ри јске  ба шти не  и  на гла ша ва-
ју  ге о по ли ти чке , ге о гра фске  и  про сто-
рне  о дли ке  Ста ре  Ра шке . По гла вље  I   
о бра ђу је  и сто ри јске  про це се  ра зво-
ја  сре дњо вје ко вне  српске  држа ве  са  
те жи ште м на  по дру чје  Ста ре  Ра шке : 
до ла за к и  на се ља ва ње , ра зво ј жу па  и  
држа ве , на ста на к на се ља  и  гра до ва -
тврђа ва , о пре му , по са де , ра то ве  и  те-
хно ло ги ју  сре дњо вје ко вно г во је ва ња , 

Аника Сковран, Петар Влаховић, Војислав Суботић, 
БИСЕРИ СТАРЕ РАШКЕ, ЗУНВБ, Београд, 2010.



166 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

и сто ри јске  про це се . По гла вље  II о бра-
ђу је  са кра лну  у мје тно ст: цркве , ма на-
сти ре  и  ри зни це , ка о  и  дру ге  спо ме ни-
ке  ку лту рне  ба шти не . Да то  је  у мје тни-
чко  ства ра ла штво  и з вре ме на  сло бо-
дне  сре дњо вје ко вне  држа ве  а ли  и  ба-
шти на  и з пе ри о да  ро пства  по д о сма-
нско м и мпе ри јoм. При ка за не  су  спе-
ци фи чно сти  са кра лне  а рхи те кту ре , 
фре ске , пре дме ти , бо га ство  ри зни ца . 
О д по се бно г зна ча ја  су  и  пра во сла вни  
спо ме ни ци  ку лту ре  и з о сма нско г пе-
ри о да : Све та  Тро ји ца  ко д Пље ва ља , 
Ни ко ља ц у  Би је ло м По љу , Ку ма ни ца  
и зме ђу  Би је ло г По ља  и  При је по ља , 
У ва ц и  дру ги . 

И сто вре ме но , и ста кну т је  и  зна ча ј 
и  ври је дно ст и сла мске  ку лту рне  ба-
шти не  на  о во м про сто ру : џа ми је  Су-
лта ни ја  у  Пла ву , А лту н А ле м у  Но-
во м Па за ру , Ху се и н-па ши на  џа ми ја  у  
Пље вљи ма , са ха т-ку ла  у  При је по љу , 
ку ла  Ре џе па ги ћа  у  Пла ву , А ми р-а ги н 

ха н и  И са -бе го в ха ма м у  Но во м Па за-
ру  и  дру ги . 

По гла вље  III о бра ђу је  на ро дни  
жи во т и  о би ча је , по ри је кло  и  дру ш-
тве ну  стру кту ру  ста но вни штва , тра-
ди ци о на лну  при вре ду , у сме но  ства ра-
ла штво  и  на ро дни  фо лкло р.

Ка ко  а у то ри  и сти чу : „О ва  мо но-
гра фи ја , ка о  цје ло ви та  си нте за  тра-
ди ци је  српско г на ро да  у  цје ли ни , и ма  
о пште на ци о на лни  зна ча ј и  на  на јбо-
љи  на чи н пре дста вља  до ма ћо ј и  ме ђу-
на ро дно ј ја вно сти  у ку пну  и сто ри јско -
ку лту рну  ба шти ну  Ста ре  Ра шке “.

Шта мпа на  у  ве ли ко м фо рма ту , на  
ма сно м па пи ру , с бро јни м фо то гра-
фи ја ма  ко је  о бо га ћу ју  те кст, мо но гра-
фи ја  за и ста  пре дста вља  и  у  на у чно м, 
сти лско м и  е сте тско м по гле ду  и зу зе-
тно  дје ло , ко ри сно  ка ко  и сто ри ча ри ма  
у мје тно сти , е тно ло зи ма , и сто ри ча ри-
ма , та ко  и  љу би те љи ма  ли је пе  и  ко ри-
сне  књи ге .

Ра де нко  Шће ки ћ
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По сли је  Прво г свје тско г ра та, и з-
ме ђу  о ста ло г, на  по дру чју  Е вро пе  де-
си ле  су  се  и  мно ге  те ри то ри ја лне  про-
мје не , о д ко ји х су  за  на с на јва жни-
је  би ле  ра спа д А у стро -У га рске , а  ко је  
су  до ве ле  до  фо рми ра ња  но ве  држа ве  
– Кра ље вства  Срба , Хрва та  и  Сло ве-
на ца . Све  је  то  пра ће но  ра зни м о длу-
ка ма  и  дру ги м и сто ри јски м спи си-
ма , ко ја  се  на ла зе  у  ра зни м а рхи ви ма  
и  би бли о те ка ма , прве нстве но  на  ју-
го сло ве нски м про сто ри ма , што  о те-
жа ва  њи хо во  ко ри шће ње , те  Црно го-
рска  а ка де ми ја  на у ка  и  у мје тно сти  и  
Српска  а ка де ми ја  на у ка  и  у мје тно сти  
о длу чи ше  да  за је дно  и зда ју  Збо рни к 
до ку ме на та  Кра ље вство  Срба , Хрва-
та  и  Сло ве на ца  (1918 – 1920). И ме  
му  да до ше  „по  на зи ву  држа ве “, је р је  
то  „и зво рно  на јта чни ји , на у ци  на јсро-
дни ји , о длу чу ју ћи  за  и сто ри јо гра фи-
ју “. И  у  о кви ру  то га  о ве  го ди не  о бја-
ви ше  прву  књи гу  прво г то ма  - Бо рбе  
за  за шти ту  О та џби не . 

По тре ба  за  о ва кво м е ди ци јо м о да-
вно  се  о сје ћа ла , је р чи ња ни ца  да  је  ни-
је  би ло  у ве ли ко  је  зло у по тре бља ва-
на  за  ра зне  по ли ти чке  ма ни пу ла ци је , 
ка о  и  за  ра зли чи та  и сто ри јска  ту ма че-
ња  о во г пе ри о да  на ше  и сто ри је . На-
и ме , по  је дни ма  и  са м чи н ства ра ња  

за је дни чке  држа ве  по ме ну ти х на ро-
да  зна чи о  је  о ства ре ње  ви ше вје ко вно г 
сна  о  за је дни чко ј држа ви  и  о сло бо ђе-
њу  о д ту ђи нске  вла сти ; по  дру ги ма , 
на ро чи то  ка да  је  ри је ч о  Црно ј Го ри, 
у прко с о длу ка ма  Ве ли ке  по дго ри чке  
ску пшти не , пре дста вља ло  је  и зда ју  и  
ње ну  о ку па ци ју  о д стра не  Срби је . Све  
ће  о во , о ни  ко ји  то  и скре но  же ле, мо ћи  
да  про вје ре  на  ви ше  о д 10.000 стра ни-
ца  до ку ме на та , ко ји , ка ко  сто ји  у  пре-
дго во ру , пре дста вља ју  и зво р и сти не  
ко је  ће  са држа ти  по ме нти  Збо рни к. А  
сва ки  до ку ме нт „је  о бја вље н цје ло ви-
то , бе з и зо ста вља ња  ма  и  не ке  ма ле-
нко сти  у  о сно вно м спи су  и ли  у  а у то-
рско ј на по ме ни “, је р „до ку ме нт је  све-
то  шти во , и зри чи то  ка о  за по вје ст, не и-
змје њи ва  ро да , сте га  до сто јно сти  у мо-
ва ња , ви је на ц и сти не , кри ло  пра вде “.

Ра ду  на  Збо рни ку  Кра ље вство  
Ср ба , Хрва та  и  Сло ве на ца  (1918-
1920) пре тхо ди о  је  Збо рни к Ве ли ки  
ра т Срби је  за  о сло бо ђе ње  и  у је ди ње-
ње  Срба , Хрва та  и  Сло ве на ца , 1914 – 
1918, ко ји  и ма  31 књи гу , и  ко ји  пре-
дста вља  на јпо тпу ни ји  и збо р вје ро до-
сто јни х и зво ра  о бја вље ни х у  а рхи-
вски м спи си ма  у  ју го сло ве нско ј Кра-
ље ви ни  (1918 - 1941). И ли , ка ко  ре-
ко ше  при ре ђи ва чи , о н пре дста вља  

ЗБОРНИК ДОКУМЕНАТА КРАЉЕВСТВО СРБА, ХРВАТА И 
СЛОВЕНАЦА (1918 – 1920), одабрао академик Владо Стругар, 

припремио Милић Ф. Петровић, издавачи ЦАНУ и САНУ, 
Подгорица, 2011.
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„пла ни ну  у  про стра нству  о бја вље ни х 
а рхи вски х спи са , и сто ри јски х и зво ра  
о  Српству  и  Ју го сло ве нству  у  20. ви-
је ку : де ло  је  за хва то м и  при чо м, по-
све  бла го ро дство м по да та ка  не бе сно  
у зви ше на  пре дста ва  бо ре ња  Срби је  у  
Прво м свје тско м ра ту  ... спо ме ни к је  
ју на ци ма , за вје шта ње  по то мци ма “.

Гла вни  по са о  на  но во м гра нди о-
зно м збо рни ку , ко ји  пре дста вља  при-
ро да н на ста ва к Ве ли ко г ра та  Срби-
је  за  о сло бо ђе ње  и  у је ди ње ње  Срба , 
Хрва та  и  Сло ве на ца  1914 – 1918, по-
вје ре н је  на ше м на јпо зна ти је м и сто-
ри ча ру , а ка де ми ку  Вла ду  Стру га ру  и  
по зна то м а рхи вско м стру чња ку  Ми-
ли ћу  Ф. Пе тро ви ћу .

На  сре ћу  и сто ри јске  на у ке  а ка де-
ми к Стру га р је  јо ш при је  ско ро  се-
да мде се т го ди на , и зме ђу  ге не ра лско г 
чи на  и  пе ра  и за бра о  о во  дру го . За хва-
љу ју ћи  и зва нре дно м та ле нту  и  у по-
рно м ра ду  сте ка о  је  ре но ме  је дно г 
о д на јпо зна ти ји х и сто ри ча ра  сви је-
та  и  по ста о  чла н ви ше  а ка де ми ја  на-
у ка , а  ње го ве  књи ге , о со би то  о не  ко-
је  се  о дно се  на  НО Б и  со ци ја ли сти чку  
ре во лу ци ју , ка о  и  Ба лка нске  ра то ве  и  
Први  свје тски  ра т, пре во ђе не  су  на  ви-
ше  о д 10 стра ни х је зи ка . 

Збо рни к до ку ме на та  Кра ље вство  
Срба , Хрва та  и  Сло ве на ца  (1918 – 
1920) бро ји  о ко  20.000 ксе ро гра фски  
пре сни мље ни х стра ни ца  и сто ри јски х 
спи са , у зе ти х и з држа вни х и  при ва-
тни х а рхи ва  и  би бли о те ка  ши ро м ју-
го сло ве нски х про сто ра . У  при пре ма-
њу  о во г ве о ма  о би мно г и  сло же но г 
по сла , с ма њи м пре ки ди ма , и стра жи-
ва ње  је  врше но  ско ро  че те рде се т го-
ди на . По ре д и зва нре дни х спо со бно-
сти  и  у по рно г ра да , у  при ло г у спје-
шно м за врше тку  о во г и зу зе тно  сло же-
но г по сла  и шле  су  и  о ко лно сти  у  ко ји-
ма  је  а ка де ми к Стру га р ра ди о . На и ме , 

а ка де ми к Стру га р је  прво  ра ди о  у  Во-
јно и сто ри јско м и нсти ту ту  у  Бе о гра ду , 
гдје  је  јо ш да ле ке  1962. го ди не  о бја ви-
о  књи гу  Ра т и  ре во лу ци ја  на ро да  Ју-
го сла ви је  1941 – 1945, ко ја  је  пре ве де-
на  на  де ве т стра ни х је зи ка , а  о д 1963. 
го ди не  о н о ба вља  ду жно ст гла вно г 
у ре дни ка  Во јно и сто ри јско г гла сни ка  
у  ко ме  су , по ре д гра ђе  о  НО Р-у , о бја-
вљи ва ни  и  ра до ви  о  ра ни ји м о сло бо-
ди ла чки м бо рба ма  Срби је  и  Црне  Го-
ре ; на ро чи то  о  Прво м све тско м ра ту  
и  Ба лка нски м ра то ви ма . Та да  (1963) 
а ка де ми к Стру га р о бја вљу је  и  књи-
гу  Ју го сло ве нске  со ци ја лде мо кра тске  
стра нке  1914 – 1918, а  дви је  го ди не  
ка сни је  и  књи гу  „Со ци ја лде мо кра ти-
ја  о  ства ра њу  Ју го сла ви је “. О д 1964. 
го ди не  о н по се бно  ра ди  на  при пре ма-
њу  до ку ме на та  за  бу ду ћу  књи гу  Кра-
ље вство  Срба , Хрва та  и  Сло ве на ца  
(1918 -1920).

На ко н де та љни х и стра жи ва ња  у  
Во јно и сто ри јско м и нсти ту ту  да љи  
ра д на  о да би ра њу  до ку ме на та  за  по-
ме  ну ти  Збо рни к на ста вља  у  А рхи ву  
Ју го  сла ви је  ка о  и  а рхи ви ма  у  дру ги м 
мје  сти ма : у  Но во м Са ду  у  Би бли о те-
ци  Ма ти це  српске , ка о  и  у  би бли о те-
ци  Фи ло зо фско г фа ку лте та ; у  Ско пљу  
у  И нсти ту ту  за  на ци о на лну  и сто ри ју ; 
у  По дго ри ци  у  И сто ри јско м и нсти ту-
ту  Црне  Го ре ; у  Са ра је ву  у  по кра ји-
нски м а рхи ви ма  и  гла вно ј би бли о те-
ци ; у  а рхи ви ма  Спли та  и  За дра ; у  За-
гре бу  у  држа вно м а рхи ву  Хрва тске  и  
Све у чи ли шно ј књи жни ци ; у  Љу бља-
ни  у  Држа вно м а рхи ву  Сло ве ни је  и  
У ни ве рзи те тско ј би бли о те ци , ка о  и  
дру ги м а рхи ви ма  и  би бли о те ка ма  на  
по дру чју  Кра ље вства  Срба , Хрва та  и  
Сло ве на ца , о дно сно  Ју го сла ви је .

Ка да  је  о да бра о  о гро мну  ма су  до-
ку ме на та  тре ба о  му  је  са ра дни к (а рхи-
вски  ра дни к) ко ји  ће  са ку пље на  до ку-
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ме нта  при пре ми ти  за  шта мпу  и  о бја-
вљи ва ње . О бра ти о  се , ко ме  би  дру-
го ме  до  Ми ли ћу  Пе тро ви ћу , по зна-
то м а рхи вско м са вје тни ку , на че лни-
ку  О дје ље ња  за  сре ђи ва ње  и  о бра ду  
а рхи вске  гра ђе  у  А рхи ву  Ју го сла ви је . 
Пе тро ви ћ се  ве ћ у ве ли ко  би о  про чу-
о  не  са мо  по  у спје шно м о бја вљи ва њу  
и сто ри јске  гра ђе , ве ћ и  по  о бја вље-
ни м књи га ма . Да  по ме не мо  са мо  не-
ке : два  и зва нре дна  збо рни ка  до ку ме-
на та  о  Ра шко ј о бла сти  (1880 – 1912), 
Збо рни к до ку ме на та  ка о  и  по се бну  
књи гу  о  Пље ва љско ј ги мна зи ји ; књи-
гу  до ку ме на та  о  Пље вљи ма  (1918 – 
1941). По ре д по ме ну ти х и  ви ше  дру-
ги х књи га , Пе тро ви ћ је  о бја ви о  и  дви-
је  књи ге  Држа вни  ро до сло ви  Кра ље-
ви не  Ју го сла ви је  и  Срби ја  и  Црна  Го-
ра  – о сло бо ђе ње , не за ви сно ст и  у је ди-
ње ње , ко је  и ма ју  до ста  сро дно сти  са  
Збо рни ко м до ку ме на та  Кра ље вство  
Срба  , Хрва та  и  Сло ве на ца  (1919 – 
1920). А ка де ми к Стру га р је  за и ста  
о да бра о  пра во г са ра дни ка , ко ји  о д 
2005. го ди не  ве о ма  ма рљи во  ра ди  на  
при пре ма њу  по ме ну то г Збо рни ка . 

Збо рни к до ку ме нта  Кра ље вство  
Срба , Хрва та  и  Сло ве на ца  (1918 – 
1920) са сто ја ће  се  о д пе т то мо ва  и  
то : То м I – Во јна  за шти та  О та џби-
не ; То м II- Са мо у пра вно  у о бли че ње  
Сло ве ни је ; То м III - На по н за се бно-
сти  у  Хрва тско ј и  Сло ве ни ји ; То м IV 
- По сли је ра тно  о по ра вља ње  Срби је  и  
Црне  Го ре  и  То м V - О сви т сло бо де  
у  Бо сни  и  Хе рце го ви ни . Сва ки  то м ће  
и ма ти  на јма ње  по  дви је  књи ге .

Ка да  је  ри је ч о  прво ј књи зи  прво г 
то ма  (ко ју  ра зма тра мо ), а  ко ја  и ма  

у ку пно  778 стра ни ца , о на  по ре д пре-
го во ра , и ма  209 ксе ро гра фи са ни х до-
ку ме на та  ра зврста ни х у  се да мна е ст 
по гла вља . 

Ра ди  ла кше г до ла ска  за и нте ре со-
ва ни х до  о дре ђе но г до ку ме нта , по-
ре д сврста ва ња  у  о дре ђе но  по гла вље , 
за  сва ки  је  у  ре ги стру , ко ји  је  Пе тро-
ви ћ ди вно  сре ди о , у би ље же но  мје сто  
и  да ту м на ста нка , ко ме  је  на ми је ње н и  
кра та к са држа ј до ку ме нта .

Ра ди  у по тпу ња ва ња  сли ке  у ку-
пно г ста ња  у  Е вро пи  на  кра ју  Прво г 
свје тско г ра та  ту  је  и  се да м ка ра та  
(ски ца ): Е вро пске  држа ве  у  Прво м 
свје тско м ра ту ; Кре та ње  (по бје дни-
чко  на сту па ње ) српске  во јске  на  Со-
лу нско м фро нту ; На сту па ње  српске  
во јске  кро з Па но ни ју ; Ка рта  Кра-
ље вства  Срба , Хрва та  и  Сло ве на ца  
1918. го ди не ; А рми јске  и  ди ви зи јске  
о бла сти  во јске  Кра ље вства  Срба, 
Хрва та  и  Сло ве на ца ; Ра згра ни че ње  
е вро пски х држа ва  1919 -1923. и  Ше-
ма  о рга на  држа вне  вла сти  Кра ље-
вства  – Кра ље ви не  Срба , Хрва та  и  
Сло ве на ца .

О ва  и нте ре са нтна  и  ве о ма  ква ли-
те тно  при пре мље на  књи га  је  и  на ја-
ва  гра нди о зно г Збо рни ка  о д два де се-
та к хи ља да  дра го цје ни х и сто ри јски х 
и зво ра . Чи ње ни ца  да  су  јо ј и зда ва чи  
дви је  на ци о на лне  а ка де ми је  на у ка , а  
при ре ђи ва чи  а ка де ми к Вла до  Стру-
га р и  Ми ли ћ Пе тро ви ћ си гу рна  је  га-
ра нци ја  да  ће мо  и ма ти  ве о ма  дра го-
цје н збо рни к и сто ри јски х и зво ра , ко-
ји  ће  да ти  по тпу ну  сли ку  ства ра ња  и  
прве  дви је  го ди не  по сто ја ња  на ше  за-
је дни чке  држа ве .

Ми ло ш М. Ста ро вла х
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ТЕХНИЧКА УПУТСТВА САРАДНИЦИМА ЗА ПИСАЊЕ 
ЧЛАНАКА КОЈИ СЕ ПРЕДАЈУ ЗА ОБЈАВЉИВАЊЕ У 

ИСТОРИЈСКИМ ЗАПИСИМА

Научни часопис Историјски записи (ИЗ) објављује сљедеће кате-
го рије чланака:

1. уводна саопштења
2. изворне научне чланке
3. прегледне чланке
4. излагања са научних скупова
5. стручне чланке

Осим њих, Исто риј ски за пи си об ја вљу ју при ка зе књ и га и пе ри о-
ди ке, хро ни ку на уч не ак тив но сти, би ље шке и слич но. Ка те го ри ју ра да 
пред ла же аутор, а ко нач ну од лу ку до но си Ре дак ци ја. Сви ра до ви мо ра-
ју има ти кра ћи из вод или са же так (ab stract), кључне ријечи (key words) 
и ре зи ме (sum mary) на ен гле ском је зи ку (до 1500 ка рак те ра)

Тех нич ка упут ства за пи са ње чла на ка за Исто риј ске за пи се

Сви при ло зи (члан ци, при ка зи, ре а го ва ња, би ље шке, из во ри...) мо ра ју 
би ти на пи са ни у елек трон ској фор ми, у не кој од вер зи ја про гра ма MS 
word (или у не ком дру гом ком па ти бил ном про гра му) и сни мље ни у 
фор ма ту MS word до ку мен та (**.doc).  Та ко ђе, мо ли мо на ше са рад ни-
ке да ко ри сте фонт Ti mes New Ro man, ве ли чи не сло ва 12 и 1,5 ве ли чи-
не про ре да. У кри тич ком апа ра ту у фу сно та ма је ве ли чи на сло ва 10, а 
про ред јед но струк (sin gle). Рад се пре да је у елек трон ској фор ми (CD, 
DVD, Flash me mory stick или via е-ma il), а уз ко ји тре ба при ло жи ти и 
јед ну ко пи ју штам па ну на па пи ру. Ра до ви не би тре ба ло да пре ла зе два 
аутор ска та ба ка (32 стр). 
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Аутор ра да је оба ве зан да Ре дак ци ји до ста ви сво ју ре гу лар ну, као 
и е-ма ил адре су, као и свој тре нут ни рад ни ста тус. При лог се мо же пре-
да ти лич но у Исто риј ском ин сти ту ту Цр не Го ре, са на зна ком „за Исто-
риј ске За пи се“, или по сла ти по штом на адре су:

 
Историјски институт Црне Горе 
Булевар Револуције 3
81000 Подгорица
Црна Гора,

односно, електронском поштом на адресу istorijskizapisi@gmail.
com или ii@ac.me

Техничка упутства за писање критичког апарата 
чланака за Историјске записе

Име аутора и наслов чланка - curent (обична штампана слова)
Наслов монографије или часописа  –  italic (коса, надесно 

нагнута слова)
Исто – italic
н.д. (наведено дјело) – italic

Радови који не задовољавају ове техничке критеријуме неће бити 
узети на разматрање за објављивање у часопису. Редакција часописа 
је отворена за сваки облик претходног интересовања и инструкција 
сарадницима по питању техничких пропозиција у вези изгледа чланка.
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